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PRINCIPE DE LECTURE

Les thématiques sont organisées sous forme de fiche. Chaque fiche compte 3 volets

- Synthése :justification de | 6amendement propos® et pr
- Versiondu SCoT arrétéle 29 janvier2 016
- Propositiond & a me n d e mp@napprobation

Dans |l es propositions dbébamendement
- les textes barrés- sont suppr imés ;

- les textes surlignés sont rajoutés.



Fiche 1.1 Espaces agricoles

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« P2 : c ette prescription sera modifiée pour renvoyer a la P96 et nonalaP9 »

JUSTIFICATION

Le texte originel renvoi e ala P95 au lieu de la P96.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La P2 concerne les a utorisation s de ¢ h a n g e me aspages dgdicoles en faveur d'espaces

denature ai nsi que |l es interdictions doéurbanisation au se
Elle introduit par ailleurs quelques exceptions a cette régle qui sont ind iquées dans la

prescription P96 et non a la P95.

Déautre part, |l a seconde par«’i el ddeex deap tdieaurx i d ense cpahrr satsre
i nstall ations n®cessai megestéjalemedtaimetcaquilie.t ® agri col e

PROPOSITIONS

Remplacer la référence a la P95 par un renvoi a la P96.

Supprimer | a partie finale de la seconde phrase.



Fiche 1.1 Espaces agricoles | DOO / Maitriser p.15

SCoT arrét é le 29 janvier 2 016

P2 Pour |l es espaces agricol es, l es changements dbdocc
natur e sont autori s®s. Aucune urbanisation nouvelle
territoires identifiés a la P48, sauf exceptions pr®vues ° | a P95, L6i mplantati
production dé®nergie photovoltapque au sol est i nt el
| 6exception des constructions et installations n®cess
Fiche 1.1 Espaces agricoles | Vv1.03/02/2017

Propositions dbébamendement s

P2 Pour |l es espaces agricol es, l es changements dbdocc
natur e sont autori s®s. Aucune ur bani sati on nouvelle
territoires  identifiés a la P48, sauf exceptions prévues a la P95 P96. L6i mplantati on

sites de producti on dé®nergi e photovoltapque au SO0l
agricoles —————+6execept++onrn—des—eonst+ruyetioens—et—+nstall ati o



Fiche 1.2 | Dérogation implantation des équipements

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

« P4 : cette prescription sera modifiée pour renvoyer a la P96 et non a la P95 »

« P5 : cette prescription sera modifiée pour renvoyer a la P96 et non a la P95 »

« P7 : cette prescription sera modifiée pour renvoyer a la P96 et non a la P95. »
« P18 : cette prescription sera modifiée po ur renvoyer a la P96 et non a la P95 . »
« P47 : cette prescription renvoie a la P95 et non a la P96. »

JUSTIFICATION

Le texte originel  renvoi e a la P95 au lieu de la P96.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La P4 concerne le m aintien de la vocation agricole des espaces agricoles protégés

LaP5concerne |l es interdictions doéburbanisation au sein
LaP7rappell e | 6interdiction dobéurbanisation au sein des
LaPl18concerne |l es interdictions doéur beatartiicalisés.on au sein

La P47 concerne les aménagements a utorisé s au sein des espaces libres d'occupation en
milieu urbain

Elles introduisent  par ailleurs des exceptions qui sont indiquées dans la prescription P96
et non a la P95.

PROPOSITIONS

Remplacer la référence a la P95 par un renvoi a la P96.



DOO / Maitriser -

Fiche 1.2 Dérogation implantation des équipements Polariser

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Page 15 - P4 Pour les espaces agricoles protégés, la vocation agricole est strictement
maintenue. Toute urbanisation y est interdite, sauf constructions et installations

n®cessaires ~ | b6activit® agricole et exceptions pr ®vl
pP25.
Page17 - P5Au sein des espaces naturel s, aucune nouvelle

en dehors des territoires identifiés a la P48, sauf exceptions prévues a la P95 ou
autorisation liée a la P25

Page 18 - P7 Au sein des espaces naturels protégés, toute urbanisation est interdite, sauf
exceptions prévues a la P95 ou autorisation liée a la P25. En complément, les surfaces en

eau @, avérées et potentielles, sont & protéger de par leur valeur écologique reconnu e.
@ Cf. Glossaire.

Page 27 - P18 Au sein des espaces verts atrtificialisés, toute urbanisation est interdite, sauf :
- exceptions prévues a la P95 ou autorisation liée a la P25 ;
- au sein des territoires identifiés a la P48 ;
- au sein des zones a urbaniser aux POS/PLU avantle 1 * janvier 2010 et des zones
urbaines, dont le potentiel non béati était inférieur & 3 hectares.

Page50 - P47 Au sein des espaces | ibres dbédoccupation en mi
autorisée dans le respect des autres objectifs du SCoT selon les conditions définies aux
prescriptions P48 et P95, ainsi gquodau sein de% zones

janvier 2010 et des zones urbaines, dont le potentiel non béti était inférieur a 3 hectares.

Fiche 1.2 | Dérogation implantation des équipements | V1.03/02/2017

Propositions dbéamendement s

P4 Pour les espaces agricoles protégés, la vocation agricole est strictement maintenue.
Toute urbanisation y est interdite, sauf constructions et installations nécessaires a

l activit® agricol e et PSRIe putautaisatonspideRaniauPe s25° | a

P5Au sein des espaces naturel s, aucune nouvelle urban
des territoires identifiés a la P48, sauf exceptions prévues a la P95 P96 ou autorisation

lite ala P25 .

P7 Au sein des espaces naturels protégés, toute urbanisation est interdite, sauf
exceptions prévues a la P95 P96 ou autorisation liée a la P25. En complément, les
surfaces en eau @, avérées et potentielles, sont & protéger de par leur valeur écologique
reconnue.

@ Cf. Glossaire.

P18 Au sein des espaces verts artificialisés, toute urbanisation est interdite, sauf :
- exceptions prévues ala P95 P96 ou autorisation liée a la P25 ;
- au sein des territoires identifiés a la P48 ;
- au sein des zones a urbaniser aux POS/PLU avantle 1  * janvier 2010 et des zones
urbaines, dont le potentiel non bati était inférieur & 3 hectares.

PA7 Au sein des espaces | ibres dbdédoccupation en milieu
dans le respect des autres objectifs du SCoT selon les conditions définies aux

prescriptions P48 et P96 P9-5+—ai+HASs+—gubat—Sseinr—des—zonres— urbani
e o on . . e R




Fiche 1.3 | Protection acoustique des batiments

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« P42 : La virgule en trop sera retirée de cette prescription éddhabitats
riveraines, des »Mxes routierse

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette

prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Une virgule sbest gl i ss®e danki2 pedurbant le sens de eettep hr ase de

prescription.

PROPOSITIONS

Corriger cette erreur matérielle afin de clarifier le sens de la P42, en supprimant la
virgule dans la premiére phrase.



Fiche 1.3 | Protection acoustique des batiments | DOO / Maitriser p.41

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P42 Le d®vel oppement de zones dobéhabitat riveraines, de
bruyants est subordonn® ~ la mise en Tuvre de dispoc
protection acoustique et insérés dans le paysage environnant ; une urbanisation faisan t

®cr an phoni que (et vi suel) au bruit (type bo©t i menit
privilégier a proximité de ces axes.

Fiche 1.3 | Protection acoustique des batiments | V1. 03 /02/2017

Propositions dbébamendement s

P42 Le d®vel oppement de 1z ones dedaxdesarbutiersat ferrésiclassésai ne s
bruyants est subordonn® ° l a mise en Tuvre de dispoc
protection acoustique et insérés dans le paysage environnant ; une urbanisation faisan t

®cr an phoni que (et vi suel) au bruit (type b©ti ment
privilégier a proximité de ces axes.



Fiche 1. 4 Croissance de population

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

JUSTIFICATION

Erreur matérielle.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Le tableau de la page 17 du PADD concern el 6®vol uti on de 199%-2008e¢plesl at i on
perspectives de croissance a horizon 2030. I ne mentionne pas dans sa troisiéme
colonne, le millésime pour les données référencées. Cet élément est a modifier.

PROPOSITIONS

Met tre | 062808 n»&er lagroisieme colonne du tableau.



Fiche 1. 4 Croissance de population | PADD p. 17

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Accueillir les habitants, répondre a leurs besoins en logements, construir e des territoires
a vivre
Se préparer a une croissance démographique encore soutenue sur les prochaines années

[ €]

Evolution Croissance

de la population * 1999 2008 - 2030 e

SCoT de la Grande . 1170 000

agglomération toulousaine 802 000 920 000 250 000 3 300 000 a1220000
. 1 502 000

InterSCoT 1 007 000 1 180 000 322 000 a 391 000 41571 000

* | sz hypothézesz d'évalution de I'emplal affichées dans la carfe correspondent aux objectife fixés par la Charte interSCaT, zoit un dgquilibre
& 2,2 habitants pour un emploi dans le SCaT de la Grande agglomeération toulousaine et un rapport de 2 a 3.5 habitants pour un emploi a
atteindre dans les territoires periurbains.

Fiche 1. 4 | Croissance de population | V1.03/02/2017

Propositions déamendement s

Accueillir les habitants, répondre a leurs besoins en logements, construire des territoires
avivre (p.17) Se préparer a une croissance démographique encore soutenue sur les
prochaines années

[ el
Evolution e 2008 Croissance 2030
de la population * 2008 - 2030
SCoT de la Grande . 1170 000
agglomeration toulousaine 802 000 520 000 250 000 a 300 000 41220000
. 1 502 000
InterSCoT 1 007 000 1 180 000 322 000 a 391 000 31571 000

* Les hypothéses d'évalution de 'emploi affichées dans |a carte correspondent aux objectifs fixés par la Charte interSCeT, soit un équilibre
& 2,2 habitants pour un emploi dans le SCoT de la Grande agglomeération toulousaine et un rapport de 3 & 3.5 habitants pour un emploi 3
atteindre dans les territoires peériurbains.




Fichel. 5 Consommati on dbéespace

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

JUSTIFICATION

Erreur matérielle.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Le graphique explicitant le mode de calcul pour appréhender les évolutions de
consommati on & dbeang entre 2007 et 2017, ainsi que la consommation
annuelle moyenne comporte une erreur dans les millésimes énoncés.

Il faut lire 2007 et non 2017 dans la seconde colonne.

PROPOSITIONS

Modifier le millésime dans la seconde colonne du graphique, en inscrivant 2007 en lieu et
place de 2017




Fichel. 5 Consommation dbébespace | EIE / Maitriser p.166

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

la consommati on d&elpade 22® Essit® dbdbune extrapol atio

Consommation
2007-2017
Projection 2017
37 201 ha 320 ha/an
Fichel. 5 | Consommati on dbéespacd V1. 03 /02/2017

spa
Propositions dbébamendement s

La consommati orR00@&®@lFpadea n®cessit® dbébune extrapolatio

Projection 2017

37 201 ha 330 ha/an




Fiche 1. 6 | Modéle de développement

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de |1 6intitul ® figurant dans | e rapport

« La piéce « justification des choix retenus » sera corrigée. Le schéma présenté
sera remplacé par celui reprenant I'ensemble des éléments du projet développé
dans le troisieme scénario. »

JUSTIFICATION

Erreur matérielle.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La vignette du troisieme scénario est cell e du scénario 2 : Le scénario « Un péle urbain
renforcé, en réseau avec les villes moyennes proches » . Elle est a remplacer.

PROPOSITIONS

Remplacer la vignette du scénario : « Un pole urbain renforcé, associé a une organisation
en réseau de bassins de vie quotidienne périphériques et des villes moyennes proches »

de



Fiche 1. 6 | Modele de développement | Justification des choix p.16

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Le scénario : « Un pdle urbain renforcé, associé a une organisation en réseau de bassins
de vie quotidienne périphériques et des villes moyennes proches »

Fiche 1. 6 | Modele de développement | V1. 03 /02/2017

| Propositions dbéamendemen

Le scénario : « Un  pole urbain renforcé, associé a une organisation en réseau de bassins
de vie quotidienne périphériques et des villes moyennes proches »

== a
¥ l-.‘."l u-t:m
’a -

© ovat




Fichel. 7 Surface Agricole Utile (SAU)

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande de la Chambre déagriculture (avis du 26 avril 2
«Le chapitre de | O6Et at Initial de I 6Environnemen
(p.77 © 87) comporte des donn®es qub6il convient doa
- p.77 :1° paragraphe, préciser la source de données sur les 38% de SAU : RGA
ou PRG ?

-p8l: dans | 6enc adnf®ncierrsdus pregsio® ¢ : préciser la source de
donn®es qui indique que | dagriculture oxcupe 53%

JUSTIFICATIO N

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation du
chapitre de | 6Etat Initial de | 6Environnement (EIE) ¢

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Dans | e premier paragraphe de | a pagelapage &ida s i que
Il 6EI E, il est propos® de mentionner, r espéeaftadevement |
Agricole Utile ( SAU) et |l a source du pourcentage dbébespace =~ v

PROPOSITIONS

Positionner un astérisque au niveau de ces pourcentages, po ur indiquer
- page 77 .« * source :RGA 2010 ».

- page 81 : « *source :aua\T ».



EIE / Maitriser p.77 et

Fiche 1. 7 Surface Agricole Utile (SAU) 0.81
SCoT arrét é le 29 janvier 2016
Maitriser
Page 77 - Economie, protection et valorisation des ressources - Mai ntien de | dacti
agricole
Une agriculture toujours présente, mais fragile
Léactivit® agricol e et |l es e s piem cpeésentscaur lesi V1® s sont
communes de la grande agglomération toulousaine, la Surface Agricole Utile (SAU)
représentant 38% de sa superficie totale en 2010.
[é].
Maitriser
Page 81 - Economie, protection et valorisation des ressources -Maintien de | 6acti
agricole

Un foncier agricole sous pression

En 2013, couvrant 52 % dilture et encoretbien présente padrapparti ¢

aux autres usages du foncier, comme le détaille « Maitrise de la consom mati on dbéespace
»,

Fichel. 7 Surface Agricole Utile (SAU) | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Maitriser
Page 77 - Economie, protection et valorisation des ressources -Maintien de | 6acti
agricole

Une agriculture toujours présente, mais fragile
Léactivit® agricole et |l es e s ppiem cpeésentscaurd lesi V1® s sont

communes de la grande agglomération toulousaine, la Surface Agricole Utile (SAU)
représentant 38% * de sa superficie totale en 2010.

[&] .

* Source : RGA 2010

Maitriser

Page 81 - Economie, protection et valorisation des ressources -Maintien de | dacti
agricole

Un foncier agricole sous pression

En 2013, couvrant52% * du terri toire, |l 6agriculture est encore
aux autres usages du foncier, comme le détaille « Maitrise de la consom mation

débespmace

* Source :aua \T 2015



Fiche 1. 8 | Mesures Agri - Environnementales territorialisées

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Rappel de | a demande de | a Chambre dbéagriculture (avi
« p.82 : « Les MAE Systemes e eédmdexistent plus, supprimer cet
phrase. Les MAE localisées » sont des MAET (Territorialisées). »

JUSTIFICATION

Une amélioration rédactionnelle peut étre apportée au premier paragraphe de la page 82,
del 6 Etat I nitial dd Ell EEngiunonmemdmrt de | dagricul ture

ECLAIRAGE TECHNIQUE

I est propos® dbéactualiser |l es informati ons ®V 0 QqUe
nationales et européennes.

PROPOSITIONS

Corriger cette erreur matérielle en supprimant et modifiant les élémen ts erronés.



Mesures Agri - Environnementales territorialisées EIE / Maitriser

Fiche 1. 8 0.82

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Une agriculture trés encadrée par les politiques nationales et européennes

[ é JPlusieurs outils sont ou ont été mis a disposition dans cet objectif. Aprés soixante
guatre Contrats Territoriaux d6Expl oitation
Durable (CAD), signés sur la grande agglomératio n toulousaine, des Mesures Agri
Environnementales (MAE) sont proposées par | a PAC 2015 -2020 : les MAE Systémes qui

(CTE) ,

reposent sur | e syst me dbéexploitation (grandes cul
un engagement au niveau de | 0 ecalipfequitsant spéaifiquesa et | es

des secteurs a enjeux : zone humide, in frastructures agro -écologiques, enjeux eau, et
qui sont a engager alaparcelle [ é] .

Fiche 1. 8 |MesuresAgri - Environnementales territorialisées | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Une agriculture trés encadrée par les politiques nationales et européennes

[ é JPlusieurs outils sont ou ont été mis a disposition dans cet objectif. Aprés soixante
guatre Contrats Territoriaux d6Expl oitation

Durable (CAD), signés sur la grande agglomératio n toulousaine, des M esures Agri -

Environnementales  territorialisées = (MAEt) sont proposées par la PAC 2015 -2020 es-

MAE—Syst—mes—gui—Freposent—su+r—Fe—Ssyst+—me—db6expl oitat
. i disfesdite— | Oex pl

Elles sont spécifigues & des secteurs a enjeux : zone humide, infrastructures agro
écologiques, enjeux eau, et gu sont a engager alaparcelle [ é] .

(CTE) ,

t

M



Fiche1.9| Consommati on dbespace

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande  du Conseil départemental 31 (avis du 12 avril 2016)
« On observe une différence de valeur entre le DOO (p.13 : « Préconisation N°1 :
Cette consommati on ne peut pas exc®der 315
du territoire de la grande agglomération. ». ) et la synthése (p.25 « en moyenne
340 ha par an devraient °tre comsomm®s par |

JUSTIFICATION

Une amélioration rédactionnelle peut étre apportée a la page 25 du document de
synthése.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Il est proposé de remplacer le chiffre de 340 ha de consommation annuelle moyen
figurant dans la synthése par le chiffre de 315 ha.

I est rappel ® g uS€oT |dé PO edcdtiinfs c d il rédrction me 50% des

prélevements annuels de terres agricoles et naturelles au profit de nouve lles
urbanisations, par rapport aux périodes précédentes, en réponse aux objec tifs du
Grenelle de | 6Environnement, a ®t ® confirm® dans
Les référentiels ayant évolué entre les deux SCoT, un différentiel a pu étre observé
(ancien et nou veau référentiel), qui a ®t ® appliqgu® ° | 6dobjectif

celui de la présente révision (340 ha => 315 ha)

PROPOSITIONS

Corriger cette erreur matérielle afin de faire figurer avec exactitude le chiffre de
consommati on moy e horizbidduS@od.c e

en

6urbai

a

n

p

SCo-



Fiche1. 9 | Consommati on dﬁespac{ Synthéese p.25

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Vers une limitation de la vulnérabilité des biens et des personnes

[&] .

... pour maitriser et réduire autant que faire se peut les effets du projet urbain
Si l e SCoT donne priorit® ° | 6i nt ensi Bsuxwahainson et a
existants,ledéve | oppement par extension est n®anmoins touj ol
est prévu dans une moindre mesure que les évolutions constatées sur les ann ées passées
- objectif de réduction de 50 % des prélev ements annuels au profit dou
urbanisaton -, en moyenne, 340 hectares par an devraient °t
[ é] .
Fichel. 9 | Consommation dbéespa V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Vers une limitation de la vulnérabilité des biens et des personnes

[ é] .

... pour maitriser et réduire autant que faire se peut les effets du projet urbain

Si l e SCoT donne priorit® ° | 6i nt en s itissux whainson et a
existants, ledéve | oppement par extension est n®anmoins touj ol
est prévu dans une moindre mesure que les évolutions constatées sur les années passées

- objectif de réduction de 50 % des prélev ements annuels au profit déune nouvell e
urbanisation -, en moyenne, 348- 315 hectares par an devraient étre consommés par

| Gurbain.

[&] .



Fiche1.1 0 | Performances énergétiques des batiments

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Rappel de la demande du Conseil départemental 31 (avis du 12 avril 2016)
« La recommandation 30 invite a aller vers des batiments BBC alors que ceux -Ci
correspondent aux exigences réglementaires actuelles de la RT 2012. »
JUSTIFICATION
Une amélioration rédactionnelle peut étre apportée a la prescription 30 du DOO.
ECLAIRAGE TECHNIQUE
I est propos® de modifier |l a derni re phrase de

la référence aux construction s basse consommation (BBC)

Les constructions BBC sont aujourdobhui l a nor me.

PROPOSITIONS

Modifier la der niére phrase de la R30.



Fiche1.1 0 | Performances énergétiques des batiments | DOO / Maitriser p.34

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R30 Afin de répondre aux objectifs de performances éne rgétiques et environnementales,

sont encouragées
- la mobilisation des méthodes et des outils exis tants tel s gue | 6 App
Environnemental e de |l 6Ur bani s me ( A E UE Qualitéu | es p
Environnemental e ( HQEE) , | e -quaffiers |oo pgpaetiere n t doé®cc
dur abl es, v-oitésravocdtidon®t oixte, économique ou habitat ;
-qgue ce soit dans | e cadre dodéune nouvelle op®rati.i
de renouvell ement ur bain,  6i ncitation par I es
i mpl antati on et ddéune conception des Mnstruct

environnementale et sanitaire du bati et répondant notamment a des critéres

bioclimatiques ;

- les programmes de requalification et recomposition urbaines allant vers une

limitation des émissions de Gaz a Effet de Serre sont favorisés, dans le respect de

la réglementation thermique en vigueur et des objectifs en la matiere de la loi

Grenelle | ;

-l optimisation de | 6®cl airage des espaces publi
moindre consommation énergétique ;

- | 6 ®mmstruction, tout comme les différentes techniques visant a une

am®l|l i oration de | 06isolation des bO®©ti ments et des
Sont ainsi visées, a court terme, la généralisation de la construction basse consommation
(BBC) pour |l es DboOtiments publics et | es bO©ti ments nei

généralisation des batiments a énergie passive ou positive.

Fichel.l 0 | Performances énergétiques des batiments | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

R30 Afin de répondre aux objectifs de performances éne rgétiques et environnementales,

sont encouragées
- la mobilisation des méthodes et des outils exis tants tels gue | 6App
Environnemental e de l 6Ur bani s me ( A E UE Qualitéu |l es p
Environnemental e ( HQEE) , | e -quaffiere |oo pgpagtiere n t dod®cc
dur abl es, v-oitésraevocdtion®@uxte, économique ou habitat ;
-quecesoit dans | e cadre dbébune nouvelle op®ration ou
de renouvell ement ur bain, I 6i ncitation par | es
i mpl antation et dbéune conception des construct
environnementale et sanitaire du bati e t répondant notamment a des critéres

bioclimatiques ;
- les programmes de requalification et recomposition urbaines allant vers une
limitation des émissions de Gaz a Effet de Serre sont favorisés, dans le respect de

la réglementation thermique en vigueur e t des objectifs en la matiére de la loi
Grenelle | ;
-l optimisation de | 6®cl airage des espaces publi

moindre consommation énergétique ;
- | 6 ®mmstruction, tout comme les différentes techniques visant a une

améliorationde | 6i sol ati on des b®©ti ments et des ®conomi e
Au-dela de Sentainsi-visées—a—court——termela—généralisatiorde—— la construction basse
consommati on (BBC) pour | es bOtiments publietsdet | es
teng-terme,— est ainsi v isée la généralisation des batiments a énergie passive ou positive.



Fiche1.1 1 Transports publics

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande du Conseil départemental 31 (avis du 12 avril 2016)

« Seules les lignes HOP ! sont mentionnées au niveau de ce document
[Diagnostic] (page 56) avec des chiffres de fréquentation erronés, 200 000
passagers annoncés pour 2013, au lieu de 313 000. »

JUSTIFICATION

Une amélioration rédactionnelle peut étre apportée a la page 56 du diagnostic, chapitr
« Relier ».

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Remplacement du chiffre de fréquentation des quatre lignes « Hop ! », qui en 2013 ne
concerne pas 200 000 passagers mais 313 000 passagers.

PROPOSITIONS

Corriger cette erreur matérielle page 56 du diagnostic, en remplacant le chiffre erroné.




Diagnostic / Relier

Fiche 1.1 1 Transports publics 0.56
SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Une politique de transports publics qui porte ses fruits

[ €]

Auregard de | 6 ®mn del castréseaux, les fréquen tations augmentent actuellement a

un rythme plus ®l ev® que celui de | a croissance de |6
-avec 7 millions de voyageurs par an (2013), l e t
urbaine a plus que doublé en dix a ns,
- Avec plus de 200 000 passagers en 2013, les quatre lignes « Hop ! »
concentrent pr s doéun qguant dde | bansfermddguendasi d

régu lieres départementales,

- le réseau Tisséo transporte prés de 170 millions de passagers par an (2013) et

sa fréquentation a plus que doublé en dix ans. Si les deux lignes de métro pésent

pour | es deux tiers, la fr®quentation du r®seau d
vite que celle du métro.

Fiche 1.1 1 | Transports publics | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Une politique de transports publics qui porte ses fruits

[ é]

Au regard dien dé ée®nésedux tes fréquen tations augmentent actuellement a

un rythme plus ®l ev® que celui de | a croissance de 1|16
- avec 7 millions de voyageurs par an (2013), l' e trafic fe
urbaine a plus que doublé en dix ans,
- Avec plus de 2066-666— 313 000 passagers en 2013, les quatre lignes « Hop ! »
concentrent pr s ddéun qguant dde | bansfermdguendasi d

régu lieres départementales,

- le réseau Tisséo transporte prés de 170 millions de passagers par an (2013) et

sa fréquentation a plus que doublé en dix ans. Si les deux lignes de métro pesent

pour les deux tiers, la fréquentation du réseau de surface ®volue aujourdodhui
vite que celle du métro.



Fiche 1.1 2 | Cohérence urbanisme/transport

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande de SNCF réseau (avis du 23 mars 2016)

« En p.12 du Diagnostic Stratégique « Montbartier » est a remplacer par

« Bressols ¢ ai nsi . ¢ Loarri v ®eBordeaux EnaisageSpour 202411 ou s e
devrait renforcer significativement | 6accessibili
dé®changes deMaTltoaublioauus ee t de | a cr®ati ofmGvddune no

Montauban ( Menbartier— Bressols) . »

JUSTIFICATION

Remplacement du nom de la future gare TGV de Montauban.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Préciser la localisation de la gare projetée dans le cadre du projet LGV a Montauban.

PROPOSITIONS

Corriger cette erre  ur matérielle page 12 du diagnostic, en modifiant le nom de la future
gare TGV.



Diagnostic/  Accueillir

Fiche 1.1 2 Cohérence urbanisme/transport D. 12
SCoT arrét é le 29 janvier 2016
ACCUEILLIR : Une accessibilité métropolitaine qui va évoluer
Léarri v®e de | a -Bor@edux €nvisabée uppwe 2024 devrait renforcer
significativement | 6accessibilit® m®tropol ita-i ne
Mat abiau et de |l a cr®ation ddébune nouvelle gare TGV
Fiche 1.1 2 | Cohérence urbanisme/transport | V1. 27/02/2017
Propositions doamendement s
ACCUEILLIR : Une accessibilité métropolitaine qui va évoluer
Léarriv®e de | a -Bor@dux €nwisabée uppur 2024 devrait renforcer
significativement | 6accessi bilit® m®tropolitaine 7 par-tir du

Mat abi au et de | a cr®ation doune nantbeetier Bresgadsn.e TGV



Fiche 1.1 3 | Cohérence urbanisme/transport

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Relecture

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de ce
paragraphe.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

/

PROPOSITIONS

Corriger cette erreur matérielle, en ajoutant le terme « vitesse ».




Fiche 1.1 3 | Accessibilité métropolita ine | DOO / Relier p.87

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Pr®server | 6accessibilit® m®tropolitaine

Le mai nti en ddune bonne accessibilit® a®rienne et
ferroviaire passent notamment par une bonne desserte en transports collectifs de la gare

Mat abi au et de | 6a®roport ; i convi ent aussi de mi
perspective notamment de | daccroissement du trafic f
ligne © grande ° |1 6dhorizon 2024.

Fiche 1.1 3 | Accessibilité métropolitaine | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Pr®server | 6accessibilit® m®tropolitaine

Le mai nti en déune bonne accessibilit® a®rienne et
ferroviaire passent notamment par une bonne desserte en transports collectifs de la gare

Mat abi au et de | 6a®roport ; il convi ent auslai de mi
perspective notamment de | daccroi ssement du trafic f
ligne dgrande vitesse © | 6hori zon 2024.



Fiche 1.14 lllustration du principe de pixellisation

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Précision a apporter, au regard du jugement du Tribunal Administratif de Toulouse, relatif
a la régle de pixellisation.

JUSTIFICATION

Léannexe 4 du DOO page 113, cit® par | darticle 2 du
de Toulouse , doit étre vue comme une illustration du principe de pixellisation et a ce titre
néa pas de port®e r®gl ementaire.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La 1°%° révision a introduit plusieurs principes nouveaux et complémentaires a

I 6i dent i f i pbels i»eunletd aritogre, notamment la possibilité de déplacer ceux -Ci.
D s lors, l e contenu de | 6annexe néolutiom d&tpRelseetr i ¢ hi p
nouvel état de référence actualisé é , pr ®ci sant |l es ®] ®ment gdesde mi s ¢

différentes souplesses  « pixels » introduites dans le cadre de la présente révision.

Cette annexe ne d®finit pas | e principe de pixellisa
doit étre percue comme une aide, qui revét un caractére illustratif des dispositions du
DOOrrelativesa | 6out i | pi xel

PROPOSITIONS

Modi fier | e titre de | 6 ann e griacipen de4 pixellisationr e>mpdr a - a n't G
« lllustration du principe de pixellisation ».



Fiche 1.14 | lllustration du principe de pixellisation | DOO / Annexes p.113

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

4. Principe de pixellisation

Les capacités fonciéres en extension urbaine sont localisées par des pixels et répondent
aux objectifs et principes exposés dans la P48 du DOO (partie « Polariser »).
Fiche 1.14 | lllustration du principe de pixellisation | V1.12/04/2017

Propositions dbéamendement s

4. lllustration du  principe de pixellisation
Les capacités fonciéres en extension urbaine sont localisées par des pixels et répondent
aux objectifs et principes exposés dans la P48 du DOO (partie « Polariser »).




Fiche 2.1 | Changement destination batiments agricoles

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« P3 :la nouvelle rédaction de cette prescriptionsera« afin de pr®server | 6c¢
agricol e, |l es documents doéurbanisme (POS/PLU/Ii)
changement de destination des batiments agricoles existants »

JUSTIFICATION

La P3 concerne les conditions de changement de destination des batiments agricoles et
rappelle que les docu ment s d 6sme blacaux définissent les  conditions de ces
changement s. Elle introduit toutefois une notion « conditions strictes » qui apparait
aujour dupdrflué au regard du Codme. de | dBur bani

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Les changements de destinations des anciens batiments agricole sont encadrés par
l'article "L.15 1-11"du Code de I'Urbanisme

PROPOSITIONS

Supprimer | a notion de conditions "strictes" figurant dans cette p rescription qui n'a pas
lieu d'étre .



DOO / Maitriser

Fiche 2.1 Changement destination batiments agricoles 0.15
SCoT arrét é le 29 janvier 2016
P3 Af i n de pr ®server | 6activit® agricole, | es docu
définissent les conditions strictes de changement de destination des batiments agricoles
existants.
Fiche 2.1 | Destination des batiments agricoles | V1. 03 /02/2017
Propositions dbéamendement s
P3 Af i n de pr ®server | 6activit® agricole, |l es docu

définissent les conditions strietes— de changement de destination des batiments agricoles
existants.



Fiche 2.2 | Préservation des surfaces en eau

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

« P8 : la nouvelle rédaction de cette prescription sera . « Les surfaces en eau

doivent étre préservées. Ainsi, toute urbanisation est interdite, sauf exceptions

prévues a la P96 ou autorisations liées a la P25 . Tout nouvel aménagement est

interdit l e long des cours dbébeau selon | es marge
SAGE. »

« Le texte suivant sera sorti de la P8 et mi s en texte ddaccompagne
bi nvent aire ZNI EFF est un outil dpzéserc® BUN ai S S ancC
certains espaces dbébun int®r-°t ®col ogique requ®ra
plus approfondies. Les ZNIEFF peuvent ainsi constituer une preuve de la richesse

®col ogique des espaces naturels et de | 6opportur
| 6envaire nbaitménpeade yalewr juridique idirecte et ne constitue pas

un instrument de protection réglementaire des espaces naturels. »

JUSTIFICATION

Le texte originel  renvoi e ala P95 au lieu de la P96.

La troisiéme phrase de cette prescriptio n qui explicite la notion de ZNIEFF , ne doit pas
figurer dans une prescription

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La P8 concerne la p réservation des surfaces en eau ainsi que les interdictions
déurbanisation dans ces espaces.
Elle introduit quelques exceptions a cette regle qui sont indiquées dans la prescription

P96 et non dans la P95.

Elle mentionne dans son second paragraphe une définition de « | i nvent ai pgi ZNI EFF
apparait comme un élément descriptif.

PROPOSITIONS

Supprimer e n premier lieu, la référence a la P95 pour la remplac er par un renvoi a la
P96.

Sortir, e n second lieu, de la prescription, la troisieme phrase qui définit | iventaire

ZNIEFF, etla faire apparaitre comme un simple texte dbdbaccompagnhement (text
blanc dans le DOO).



Fiche 2.2 | Préservation des surfaces en eau | DOO / Maitriser p.18

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P8 Les surfaces en eau doivent étre préservées. Ainsi, toute urbanisation est interdite,

sauf exceptions prévues a la P95 ou autorisations liées a la P25.

Tout nouvel am®nagement est interdit |l e long des <cours d
conditions définies dans les SAGE.

Léinventaire ZNIEFF est un outil de connai ssance, [
espaces dodédun int®r°t ®col ogi que réedpuplis gpprafondies.e att ent i
Les ZNIEFF peuvent ainsi constituer une preuve de la richesse écologique des espaces

naturels et de | dopportunit® de | es prot ®gméme, bien q
de valeur juridique directe et ne constitue pas un in strument de protection réglementaire

des espaces naturels.

Fiche 2.2 | Préservation des surfaces en eau | V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

P8 Les surfaces en eau doivent étre préservées. Ainsi, toute urbanisation est interdite,

sauf exceptions prévues a la P95 P96 ou autorisations liées a la P25. Tout nouvel
am®nagement est interdit | e long des cours doésau sel
dans les SAGE.

«Texte dobaccompau forel bianadans le DOO

Léinventaire ZNIEFF est un outil de connai ssance, [
espaces ddédun int®r°t ®col ogique requ®rant wune attenti
Les ZNIEFF peuvent ainsi constituer une preuve de la richesse écologique des espaces

naturels et de | 6opportunit® de | es prot ®gméme, bi en q
de valeur juridique directe et ne constitue pas un instrument de protection régleme ntaire

des espaces naturels.



Fiche 2.3 | Espaces de nature et EVA

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Public
Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

« P17 : cette prescription sera supprimée et son texte reporté en simple
commentaire ddéaccompagnement .

JUSTIFICATION

Ce texte apparait comme un simple texte introductif aux prescriptions suivantes qui
précisent les éléments pour renforcer la place de la nature en ville.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La P17 concerne la p réservation des espaces de nature et des espaces verts artificialisés
au sein du tissu urbain

Elle énonce des objectifs  qui sont décli nés dans les prescriptions qui suivent. |l apparait |,
par conséquent, préférable de la basculer en simple texte du DOO, sans portée
prescriptive.

PROPOSITIONS

Basculer le texte de la prescription en texte doéaccompfand mlano eans le
DOO).

Nepas renum®r ot er | 6ensembl e des prescriptions et re
gudune ou plusieurs dbéentre elles seraient suppri me
erronés au sein méme du DOO et entre les différents documents composant le SCoT.

Indiquer pourla P17 page 27 du DOO ,la mention : « sans objet ».

Positionner un astérisque au niveau de cette prescription  avec un renvoi mentionnant
«*Prescription supprim®e ° | d8i»ssue de | 6Enqu°te Publi

Modi fier | 6 annex e [tadleau récapitul@O © simplifié  des prescriptions et
recommandations (thématiques principales) |



Fiche 2.3 | Espaces de nature et EVA | DOO / Maitriser p.27

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P17 Le maillage constitué par les espaces de nature et les espaces verts artificialisés au
sein du tissu urbain est préservé.

Fiche 2.3 | Espaces de nature et EVA | V1. 03 /02/2017

Propositions dbébamendement s

«Texte doaccompauforel blenodans le DOO

Le maillage constitué par les espaces de nature et les espaces verts artificialisés au sein
du tissu urbain est préservé.

P17 sans obje t*

*Prescription supprim®e ~ | 06i ssue de | 6Enqu-°te

Publ

q



Fiche 2.4 | Entretien espaces verts

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Conseil Départemental de la Haute -Garonne

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« R20 : la rédaction de la R20 sera modifi€e comme suit c«la mise en Tuvre
pratiques de gestion différenciée est favori s®e dans | 6entretien
verts. »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette

recommandation.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R20 vi se | es pratiques ° favoriser pris.uElle doidte nt r et i er

notamment la mi se en Tuvre de pratiques de O&uemttisatioon di ff ®r

raisonnée voire limitée de s produits phytosanitaires

Cette invitation  pour une utilisation raisonnée de produits phytosanitaires est a retir er
puisqu'a compter du 1 ° janvier 2017, la loi de transition énergétique prévoit leur
interdiction pou r I'entretien des espaces verts

La question de la gestion diff ~ érenciée reste quant -a-elle d'actualité.

PROPOSITIONS

Supprim er les références a « | 6 usétionl raisonnée voire limitée de s produits
phytosani taires ».



Fiche 2.4 | Entretien espaces verts | DOO / Maitriser p.27

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R20 L a mi s e en Tuvr e de pratiques de gestion di ff®r
raisonnée voire | i mit ®e de produits phytosanitaires sont es |
des espaces verts.

Fiche 2.4 | Entretien espaces verts | V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

R20 L a mi s e en Tuvre de prat i gque s;—aeheqgugelstdtoint | diaft i ®m
ratsornée-voirelimitée-deproduits phytosanitairessent———e st f avori s®e dans | 6ent

espaces verts .



Fiche 2.5 | Couronne Verte

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel d e intittdé figurant dans le rapport de la CE

« R22 : la rédaction de la R22 sera modifiée comme suit . « la mosaique actuelle
des espaces formant la Couronne verte, ainsi que leur multifonctionnalité, sera
confortée en coordonnant les efforts ddéinvesti ssements des diff ®ren-

sur des projets de nature diverxse et compl ®ment ai

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette
recommandation.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R22 vise le confortement de la mosaique et de la multifonctionnalité des espaces
formant la Couronne verte

Cette recommandat i onespsit@du dosumeni t-cadreaélaborél 6 | 6occasion de
travaux de | 06l nterSCoT toul ousai nionge ucette |Cauroth®f i ni ti o
verte.

Cette démarche q u i s 6 a p p u coatexte Incal deseterritoires, dans une optique de

développement durable, vise un processus de co -construction et de suivi des projets a

développer .

Il apparait par conséquent plus opportun de mettre | 6accent sur | a
efforts déinvestissements des di ff® r entes collectivit
PROPOSITIONS

Remplacer « en croisant » dans la premiére phrase de cette recommandation par « en

coordonnant ».



Fiche 2.5 | Couronne Verte | DOO / Maitriser p.30

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R22 La mosaique actuelle des espaces formant la Couronne verte, ainsi que leur

mul tifonctionnal it ®, ser a confort®e en croi sant I
différentes collectivités sur des projets de nature diverse et complémentaires : zones
débact ®eoh®mi que agricole assurant | a promotion dbdune

et en lien avec la ville, zones de développement de nouvelles foréts, en cohérence et en

appui notamment des espaces déja boisés, nouveaux parcs naturels urbains

déaggl om®r ad s panc e s de natur e ouverts, mi s e en val e
val ori sation et d®vel oppement de zones humi des (cou
eau...).

La mise en Tuvre de |l a Couronne verte suppose que
maitrise foncieére, not a mme n't par | a cr®ation ou | d6utilisation d
de protection et de mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains, Zone

Agricol e Prot ®g ®e , am®nagement s fonciers, acqui sif
préemption...

Des form es de solidarités actives entre les territoires de la Couronne verte et les
territoires support de développement urbain sont a rechercher, notamment dans le cadre
de sch®mas de r®f ®rence intercommunaux et déintercomn

Fiche 2.5 Couronne Verte | V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

R22 La mosaique actuelle des espaces formant la Couronne verte, ainsi que leur

multifonctionnalité, sera confortée en eroisant— coordonnant | es ef forts doéinvesti s
des différentes collectivités sur des projets de nature diverse et complémentaires : zones

déactivit® ®conomique agricole assurant | a promoti on
et en lien avec la ville, zones de développement de nouvelles foréts, en cohérence et en

appui notamment des espaces déja boisés, nouveaux parcs naturels urbains

dédaggl om®r ati on, espaces de natur e ouverts, mi s e |

val ori sati on et d®vel oppement de zones humi des (cou
eau...).

La mise en Tuvre de rt¢ suppde gue des codlectivités assurent une

ma“  trise fonci re, not amment par |l a cr®ation ou | 6éut
de protection et de mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains, Zone

Agricole Protégée, aménagements fonciers, acqui sition dbespaces
préemption...

Des formes de solidarités actives entre les territoires de la Couronne verte et les
territoires support de développement urbain sont & rechercher, notamment dans le cadre
de schémas de référence intercommunaux et doéintercommunal it®s de



Fiche 2.6 | Imperméabilisation et gestion eaux pluviales

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Etat / Commi ssi on dO6éEnqu°te

Rappel de I 06intitul® figurant dans | e rapport de | a C
« P22 : larédactiondela 2°™ phrase de la P22 sera améliorée . »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette
recommandation.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La P22 vise la limitation de lI'imperméabilisation des sols et la gestion des eaux pluviales

Les éléments quantitatifs relatifs aux exces de ruissellement , mentionnés dans cette

prescripion du SCoT soumis ° | 6Enqu°te Publique, délant r ®f ®
loi sur, |"6elabuBchel |l e du d®paGatoenment de | a Haut e

Cecritetre de | a p o leaudend ad adaptedla gestion des eaux pluviales aux contextes

|l ocaux, afin dé®viter |l a cr®ation ou aggravation de p

En outre, ces éléments, n on exhaustifs doivent étre complétés.

PROPOSITIONS

Reformuler cette prescription pour une meilleure compréhension générale du texte



Fiche 2.6 Imperméabilisation et gestion eaux pluviales DOO /p I\élsltnser

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P22 Les documents doéurbanisme (POS/PLU/i) et | es op®r at
la ma' trise des d®bits dbé®coul ement des eaux de plu
| 6i mper m®abil i sation des sol s. 'l s d®f i ni sseqid | es s
mettre en Tuvre, au travers des dispositifs r®gl ement
mis ° disposition, susceptibles de favoriser | e stocl
| 6exc s de rui ssell ement ne doi t pas d@passer u
déi mper m®abilisation du terrain, ceci dans | e respec
Adour-Gar onne. Les capacit®s doé®vacuation des milieux n
conservées.

Fiche 2.6 | Imperméabilisation et gestion eaux pluviales | V1. 03/02/2017

Propositions dbéamendement s

P22 Les documents doéurbanisme (POS/PLU/i) et | es op®r at
la ma trise des d®bits dbé®coul ement deenlirgtantxparde pl ui ¢
limitation de | 6i mper m®abi | sokaet/du par recbers -—Hs—définissentdes— a des

solutions alternatives de gestion des eaux pluviales . Dans ce cas, ils définissent les

solutons © mettre en Tuvr e, au travers des dispositifs r(
alternatives mis a disposition , susceptibles de favoriser | e stocke
eaux. Au—firal— L6ex c s de r uirgetée Iné dorh gast dépasser les capacités
dé®vacuation de | 6exutoire et deAsregaidldceswcapacitéa,t ur el s r
la gestion de ces dé bits de ruissellement sera adaptée et respectera (du moins restrictif

au plus restrictify  un débit maximal équivalent ©~ 20 % doéi mper m®abi |l i daati on d1

limitation de débit de 10 litres / seconde / hectare accordée dans les dossiers Lois sur
| 6 E @w enfin un objectif de eeei+—danrs—+e—respecejetObe dd-SPdBF ect i f
Adeur—Ga+onnre—FLes—eapacit+®s—d6®vractuationr—des—m |l i eux n

€onservees—



Fiche 2.7 | Conception" naturelle" des espaces verts

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Conseil Départemental de Haute -Garonne

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

« R19 : cette prescription sera complétée par le texte .« & Les plantations
haies et de boisements sont favorisées, en r®ponse aux enjeux dbéadapt
changement climatique et de lutte contre |l es p

ur bai»né

JUSTIFICATION

Le sujet d es « llots de chaleur urbains » n 6 e s & spgcdiguement abordé dans le DOO ;
la révision 2 du SCoT permettra de mieux étayer et traiter ¢ e sujet.

Toutefois, quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation
de laR19.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R19 renseigne sur la conception des espaces verts et sur les essences a privilégier
pour favori ser une moi ndr e fadapmmati oon addealanglk
climatique é

Une information complémentaire sur la lute contre | es ph®nomchales doé | ot
urbai n permet de rendre la R19 plus efficiente.

PROPOSITIONS

Enrichirl 6 ®c r i t ur e dedacR1%Y @d DOE, en complétant la premiére phrase de cette

recommandation de la maniére suivante : ¢ éplaatations de haies et de boisements
sont favorisées, en réponse aux enjeux d 6 a d aipnt aa tchangement climatique et de
lute contre | es ph®no nmchateer srbath6...b ot de



Fiche 2.7 | Conception" naturelle" des espaces verts | DOO / Maitriser p.27

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

RI9 La conception dbespaces verts ¢ naturels &, sans
relais 7 | 6expression de | a biodiversit®, est privil
trop fortement paysagers et/ou équipés. Les plantations de haies et de boisements sont

favori s®es, en r®ponse aux enjeux dbébadaptation au cha

Les espéces endémiques sont privilégiées, ainsi que les espéces susceptibles de mieux

sbadapter au changement climatiqgue (moindre demande
attention particul iére est portée aux espéces envahissantes dans les programmes de

plantation.

Fiche 2.7 | Conception" naturelle" des espaces verts | V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

R19 La conception dbdespaces verts ¢ nat ur ereleurse, sans
relais ~ | 6expression de | a biodiversit®, est privil
trop fortement paysagers et/ou équipés. Les plantations de haies et de boisements sont

favori s®es, en r®ponse aux enjeux doéada@gdaluiton au c|
contre |l es ph®nom nes do6. |l ot de chaleur wurbain

Les espéces endémiques sont privilégiées, ainsi que les espéces susceptibles de mieux

sbadapter au changement climatique (moi ndre demande
attention particuliére est por tée aux especes envahissantes dans les programmes de

plantation.



Fiche 2.8 | Risques technologiques

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Conseil Départemental Haute  -Garonne

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« P35, R39, R40 : ces prescriptions et recommandations détailleront les
principaux risques technologiques concernés. »
« Les principaux risques technologiques seront listés dans un texte
débaccompagnemens du DOO

JUSTIFICATION

Distinguer la nature des diff érents risques technologiques.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La P35 rappelle | 6 obl i gati on pour l es documents doéurbanism
prendre en compte les contraintes liées aux risques technologiques, reconnues au travers
de Plans de Prévention des Risques Technologiques, approuvés ou en cours.

La R39 indique ladangerosittde | a concentration dbéentreprises ~ ris

Cette prescription et cette recommandation ne mentionnent pas la nature des risques
ciblés.

La R40 mentionne le risque lié au transport de matiéres dangereuses.

PROPOSITIONS

Préciser la nature des risque s dans la rubrique « Préven ir les risques technologiques ».

Compléter | e texte introducti f par la nature des risques technologiques (risques
industriels, itinéraires de transport de matiere s dangereuses, rupture de barrage).

Compléter | a P35 par la nature des risques technologiques (risques industriels, itinéraires
de transport de matiéres dangereuses, rupture de barrage).

Compléter | a R39 pour cibler la nature des risques concernés.



Fiche 2.8 | Risques technologiques | DOO / Maitriser p.39

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Prévenir les risques technologiques

L6int®gration de | a noti on densrilsaarer®nbagemant ogetql
développement de la ville suppose de faire référence systématiquement dans les

documents doéurbani sme (POS/ PLU/ i éncaum localdn®@manmais hes de P
également aux directives nationales en | a mati r e, afin
des établissements, canalisations, ouvrages et activités présentant un risque majeur.

P35 Les projets doéurbani sme et dbéam®nagement prennent
nature, les contraintes liées aux risques technologiques, reconnues au travers de PPR
Technologiques, approuvés ou en cours.

R39 Une attention particuliére est portée aux ri sques générés par la concentration
déentreprises ° ri sque non majeur, mai s dont |l es eff
risque global significatif.

RO LOGIi nformation sur |l es itin®raires de transport de
desserte des entre pri ses) est rel ay®e par |l es documents dou
documents doéinformation | ocale.

Fiche 2.8 | Risques technologiques | V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

Prévenir les risques technologiques

L6éi nt®grati on de | a tedhmolodiqoen (ridcries lindustmels,eitinéraires de

transport de matiéres dangereuses, rupture de barrage) dan s | 6am®nagement et
développement de la ville suppose de faire référence systématiquement dans les

documents doéurbani sme ( POS/kBLPAPRT gn cauns bocaldn@nt,amais h e
également aux directives nationales en | a mati r e, afin
des établissements, canalisations, ouvrages et activités présentant un risque majeur.

P35 Les documents d 6 ur b a nat esnprojets d6u+ban+d Mam@®hagement prenne.
en compte, quelle que soit leur nature, les contraintes liées aux risques technologiques,

reconnues au travers de PPR Technologiques (risques industriels, itinéraires de transport

de matieres dangereuses, ruptu re de barrage) , approuves ou en cours.

R39 Une attention particuliére est portée aux risques générés par la concentration
déentreprises ° ri sqgue non majeur, mai s dont l es eff
risque global significatif ~ (risques industriels)



Fiche 2.9 | Réseaux séparatifs

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

« P36 : Le mot « nouvelle » sera rajouté a cette prescription : € privil ®gi ®s d
toute nouvelle op®rabion doédurbani smeé

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette
prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQ UE

La P36 concerne la mise en place de réseaux séparatifs dans les opérations déurbani s me
ou déam®nagement

Ces réseaux séparatifs « sont privilégiés » et non « obliga toires » car il n'existe pas de

réglement ation ou de Directive nationale qui imposerait ¢ e type de réseau.

Par conséquent, ce sont les nouvelles opérations déurbani sme ou doégum®nageme
sont visées.

PROPOSITIONS

Reformuler la prescription afin  d 6 e n ¢ laaporiéd, iere indiguant que ce sont les
« nouvelles » opérations qui sont concernées. Cet ajout est effectué dans la premiere
phrase de la prescription.



Fiche 2.9 | Réseaux séparatifs | DOO / Maitriser p.40

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P36 Afin dbéam®liorer |l a capacit® des stations doéo®pur a
privil ®gi ®s dans toute op®rati on déurbani sme ou doc
rseaux existants est encourag®e dans |l es territoires
Fiche 2.9 | Réseaux séparatifs | V1. 03 /02/2017

Propositions dbébamendement s

P36 Afin dbéam®liorer |l a capacit® des stations doéo®pur a
privilégiés dans toute nouvelle op®r ati on doéurbani sme ou dbéam®nageme:l
des r®seaux existants est encourag®e dans |l es terri:
place.



Fiche 2.10 | Objectifs de production de logements

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de |1 6intitul ® figurant dans | e rapport
« P55 : la parenthése (en logement par an) sera simplifiée en (par an). »
JUSTIFICATION
Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette

prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Dans letableauliéa la P55, leterme « logement » apparait a deux reprises

PROPOSITIONS

Simplifi er le titre du tableau lié ala P55 : « Objectifs de production de logements (par
an) »

de



Fiche 2.10 | Objectifs de  production de logements | DOO / Polariser p.55

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P55 Les PLH doivent traduire les objectifs de production de logements et les phaser dans
le temps.

Objectifs de production de logements

{en logement par an)
Toulouse Métropole 6460 a7 550
Sicoval 1000 a1 300
Muretain 625 a 760
Save au Touch 300 a 350
Axe Sud 300 a 350
Coteaux de Bellevue 100 a 170
CCR5A 15320
Smeat 8 800 a 10 500
Fiche 2.10 | Objectifs de production de logements | V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

P55 Les PLH doivent traduire les objectifs de production de logements et les phaser dans
le temps.

Obijectifs de production de logements

(enHegement— par an)
Toulouse Métropole G460 a7 550
Sicoval 1000321300
Muretain 625 a 760
Save au Touch 300 a 350
Axe Sud 300 a 350
Coteaux de Bellevue 100 a 170
CCRSA 15320
Smeat 8 800 a 10 500




Fiche 2.11 | Densité

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

« Rb57 : le texte de cette recommandat ion sera modifié comme suit
«LOburbanisation nouvelle doi t respecter | 6obj
consommation dbespace (cf. ¢ Ma triser e). Cel a
communes de ma’'trise de | 6®t al ement urbain, not an
des densités recommandées dans le tableau de la R71, a la fois sur les secteurs
déintensification ou de renouvell ement urbain,

déextension bien desservis en TC performant e.
R57 : tout le texte actuel de cette recommandation, a partir du 2éme paragraphe
sera d®pl ac® en simple texte ddaccompagnement .

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette
prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R57 vise | @tonisation de la consommation d'espace (régles de densit €s).

En premier lieu, le tableau auquel fait référence cette recommandation apparait a deux
reprise dans | e DOO du SCoT soumis " | d8Enqu°te Publ iqg

Au regard des conclusions du r appor,tseuldestablea enCo mmi s si ¢
lien avec la R71 (densités urbaines) est conservé. Par conséquent, u n renvoi a la R71
sera inscrit dans la R57.

Les deux derniers paragraphes explicitent la notion de densité urbaine et son mode de

repr®sentation dans | e DOO. Simple texteraddddaccompagn
R57.

PROPOSITIONS

Inscrire le renvoi & la R71 pour le tableau des densités.

Basculer le deuxiéme et le troisieme parag raphe en texte dbéaccompagnement
de la R71.



Fiche 2.11 | Densité | DOO / Polariser p.53

SCoT arrét éle 29 janvier 2016

R57 Léur banisation nouvelle doit respecter | 6objectif
d 6 es pa c«eMaftrisdr . ) . Cela implique doadopter des r gles ¢
| 6®t al ement wurbain notamment, avec fecmmmandéesdaasn T uvre
le tableau ci -apr s, N la fois sur |l es secteurs doéintensif
urbain, mais aussi sur | es secteurs dobéextension bien

La densit® wurbaine attendue est ®v al u fdrepar dectarem o mbr e d ¢
(objectif de mixité habitants/emplois), avec une référence indicative correspondant au
nombre moyen de logements a construire par hectare et aux capacités en emplois.

Le gain de densité peut étre trouvé en recherchant de nouvelles formes urbaines, de

nouvelles conceptions de programmes mixtes, plus économes en foncier ; il peut aussi

°tre obtenu en faisant ®voluer |l a r®partition des fo
densité propre.

Les variations de couleurs, mentionnées a titre indic atif par la carte de cohérence urbaine

(cf. ¢ Piloter e), tradui sent l es densit®s brutes, e

contigus, en cohérence avec :
- la desserte en transports en commun pour les zones mixtes de la Ville intense et
du Cididaggl om®ration, et |l es centralit®s du D®vel
- la |l ocalisation des zones pour l es territoires o
Portes métropolitaines, Développement mesuré...).

Fiche 2.11 | Densité | V1. 03 /02/2017
Propositions difamendeme

R57 Léurbani sation nouvelle doit respecter | 6objectif
d 6 es pa c«eMaftrisdr .e ) . Cela implique dbébadopter des r gles ¢
| 6®t al emenhouamméemt, avec |l a mise en Tuvre des densit
le tableau et-aprées- de la R71 , : | a fois sur |l es secteurs doéir
renouvell ement ur bai n, mai s aussi sur |l es secteurs
performant.

*++re—obtenv—en—Fat+sant—Ovotuver—a—F®partit++oen des fo

t—~—+———Pit+oter—~r—t+aduitsent+—Fes—densi++®s—brut es, e




Fiche 2.12| Densitts mi ni mal es des zones d(‘)ini

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« R58 : le tableau associé sera supprimé (il doit figurer dans laR71). »

JUSTIFICATION

Le tableau des densit®s apparait ° deux reprises dan:¢
en lien avec la R58  (section : « Déterminer des objectifs en densif ication et en extension

urbaine € ) et dp@ad wage &0 (section : « assurer la mixité fonctionnelle au sein de

tissus urbains denses  »).

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R58 tend, pour | es territoires de densi fdéescadotuments et dobe
déurbani sme (POS/ PLU/ i )afidee désaensitéslurbammesimmimaless e dans
|l es zones déinfluence des transports en commun exi st a

Le tableau renvoie a des densités brutes a rechercher pour les quartiers mixtes " | 6®chell e
des grands définis dans le SCoT  ; éléments qui sont déclinés dans la R71.

PROPOSITIONS

Suppri mer le tableau de la R58.



Fiche 2.12 Densit®s minimales des zong¢ PRI [FEkITEas

p.54
SCoT arrét é le 29 janvier 2016
R58 Dans | es territoires de densification et ddéextensi
déurbani sme (POS/ PLU/ i) fixent des densit®s ur bain
déinfluence des transports en commun existants ou pro

Densités brutes (recor

)
_— P Densité hre Zone d'influence
fermtoires mbdes individus* I = “ (de parl: HdEimads raxe}
Coaur 200

200 Métro 600 m
Densités moyennes 70 45
Tram 500 m
Ville intense
{ r d'agglo.) 140 - . Gare 600 m
Densités moyennes Autres TC 400
performants m
. 100 35 20 Autres territoires de la Ville intense
Densités moyennes
55 15 10 Piles de services et noyaux
- Densités moyennes villageois
mesuré 30 10 B Hors péles de services

Densités maximales et hors noyaux villageois

* Habitant + emploi.

Fiche 2.12 |Densit®s mi ni mal es des zon] V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

R58 Dans |l es territoires de densification et dbéextensi
déurbani sme (POS/ PLU/ i) fixent des densit ®s ur bain
déinfluence des transports en commun existants ou pro

Densités brutes (recommandations)

Territoires mixtes individus™ / Ha

Coeur 200 \
d'agglomération Densités moyennes 79 A Toumodes

Zone d'influence
(de part et d’'autre de I'axe)

Métr 600 m
200 70 5
Densités moyennes
Tram 500 m
Ville intense
(t r d"agglo.) 140 - o Gare 600 m
Densités moyennes
Autres Ti 400 m
erforma
. 100 5 20 Autres territoires de la Ville intense
Densités moyennes
55 15 10 Pdles de services et noyaux
Développement Densités moyennes villageois
mesuré 30 10 B Hors pdles de services

Densités maximales et hors noyaux villageois

* Habitant + emploi.



Fiche 2.13 | Densité

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

« R71 : la premiere phrase de cette actuelle recommandation sera retirée pour
étreplacéeen si mpl e texte dbébaceompagnement

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette
prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R71 recherche |1 dinstaurati ondadnes deenssidd®c unmoeynetnsned éur b
(POS/PLU/i)etPLH af i n ddobtenir une consommation ma’ tris®e d

La premi re phrase, déordre g®n®r al e iatpdueif aElle ¢ omme
sera sortie de la recommandation.

La prescription renvoie au tableau des densités brutes page 60. Il s doivent figurer sur la
méme page afin de faciliter la compréhension générale du texte.

PROPOSITIONS

Sortir la premiére phrase de la R71
Joindre le tableau a la prescription

Rapatrier le deuxiéme et le troisieme paragraphe de la R57.



Fiche 2.13 | Densité | DOO / Polariser p.5 9

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R71La recherche dbéune densit® urbaine pour ces quartie
par différentes forme s architecturales (maisons grou pées, petits collectifs...), permet le

d®vel oppement dodéune offre performante en transports
p®r enni t® doé®qui pements et services de proximit® au

di sposant déam®nagement s favorabl es aux modes ac
consommation ma’ tris®e de | 6espace (en intensification
r®pondre plus particuli rement aux besoins et N | a
agricole, les densités moyennes suivantes (voir tableau page suivante) sont préconisées
envue dbébune traduction dans | es documents doéurbani sme
Fiche 2.13 | Densité | V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

«Texte doaccompau forel blenadans le DOO

La recherche déune densit® urbai nepopragetradtieparquarti er :
différentes formes architecturales (maisons groupées, petits collectifs...), permet le

d®vel oppement doéune offre performante en transports

p®r enni t® doé®qui pements et ser vidbceesspaade s ppabil micts® qa @& |
di sposant ddéam®nagements favorables aux modes acti fs.

p®Fr—enani—t+e—d6®guipements—et—serviees—de—p+roximi t® au
dH—sposant—dbamBragements—Fave+rabl Afsinaukdomearisr aw

consommation ma’ tris®e de | 6espace (en intensificati

r®pondre plus particuli rement aux besoins et : | a

agricole, les densités moyennes suivantes (voir tableau page—suivante—ci-dessous ) sont

pr®coni s®es en vue dbébune traduction dans |l es docume
o . PLH.

Coeur 200 S0 Tous modes

Ville intense
(hors cceur d'aggio.) 140
Densités moye:

Développement
mesuré

D¢
= Habitant + mplo

«Texte dobaccompau forel biamadans le DOO

La densit® wurbaine attendue est ®val u®e en nombre doi
(objectif de mixité habitants/emplois), avec une référence indicative correspondant au
nombre moyen de logements a construire par hectare et aux capacités en emplois.

Le gain de densité peut étre trouvé en recherchant de nouvelles formes urbaines, de

nouvelles conceptions de programmes mixtes, plus économes en foncier ; il peut aussi

°tre obtenu en faisant ®voluer | a r®partition des fo
densité propre.

Les variations de couleurs, mentionnées a titre indicatif par la carte de cohérence urbaine

(cf . ¢ Piloter ¢e), traduisent | es densit®s brutes, e
contigus, en cohérence avec :

- la desserte en transpor ts en commun pour les zones mixtes de la Ville intense et

du Ciur dbéaggl om®r ati on, et | es centralit®s du D®
- la |l ocalisation des zones pour |l es territoires o
Portes métropolitaines, Développement mesuré. ).



Fiche 2.14 | Extension urbaine

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de |1 6intitul ® figurant dans | e rapport
« P58 et P60 : Les deux derniéres phrases de la P60 : "Le développement des
hameaux existants est autorisé par intensification des zones urbanisées existantes

de

| a

C

(pixel s

et dans | es zones déurbanisation future
agricol e, comme l a cr®ation ou | 6extensi on
territoires do wre (piaes), seaohtiajoutéesta la P58. »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette

prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La P58 insiste sur la notion d e continuité des espaces batis, ainsi que sur le phasage de

l'urbanisation, qui doit privilégier le développement des secteurs les mieux équipés, les

mieux desservis.

La P60 fait mention des possibilités de mobilisation des ca  pacités fonciéres en extension,

sur le territoire de Développement mesu ré.

Les deux derniéres  phrases : "Le développement des hameaux existants est a  utorisé par

intensification des  zones urbanisé es existantes et dans les zones débur bani star¢ i o

(pixels)" et "Le mitage de | 6espace agmmeollea, cao ®ati on daes I

hameaux sont interdits hors territoires déur bani sat i oaels)'fna¢$inserieent pgsi x

dans cette logique.

PROPOSITIONS

Remonter les deux derniéres phrases de la P60 dans la continuité du texte de la P58.

n
0

des

fu

exte



Fich e 2.14 | Extension urbaine | Polariser p.57 DOO

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P58 Au-del ~ de |l a Ville intense, |l es documents dbéurban
extensions urbaines autori s®es en continuit® avec | es
de nouvell es zones ur baines dans |l es document s do
prioritairement les secteurs déja desservis par les trans ports en commun ou les terrains

a proximité des équipements et services existants.

P60 Dans les territoires de Développement me suré, les capacités fonciéres en extension

de chaque commune ne pourront °tre ouvertes dans
(POS/PLU/i) qubdé”™ hauteur de 50 % des pixels inscrits
aprés 2020, dans le respect des différentes densités recommandées. Cette prescription
sbapplique © chaque commune (ou ~ | 6EPCI di sposant d
50 % vient a étre atteint avant 2020, il peut étre porté a 70 % pour les communes

assujetties ° Il 6arti cl e 56és endlegenlerds |dcatifs soGaBdJ)sousd ®f i ci t ai |
r®serve ddédune traduction dans |l e document déurbani s
assurant la réalisation des objectifs triennaux définis au titre du rattrapage SRU. Le calcul

de ce rati o se bas e spixelstellgue @fira ala P48 (ettne teert dodcepas

compte de | 6®t at de r ®f ®rence actuali s® annuell ement)

Le développement des hameaux existants est autorisé par intensification des zones

urbani s®es exi stantes et dans | e spixels).re mitagg @el r bani sat
| 6espace agricol e, comme | a cr®ation ou | dextension
territoires doéurbanisation future (pixels).

Fiche 2.14 | Extension urbaine | V1. 03/02/2017
Propositions dbéamendement s

P58 Au-dela de la Vile i nt ense, |l es documents dbéburbani sme (POS

extensions urbaines autori s®es en continuit® avec | es

de nouvell es zones ur bai nes dans | es document s (

prioritairement les secteurs d éja desservis par les trans  ports en commun ou les terrains
a proximité des équipements et services existants.

Le développement des hameaux existants est autorisé par intensification des zones

ur bani s®es exi stantes et dans | es ixels).re mitagkde r bani sat
| 6espace agricol e, comme | a cr®ation ou | 6extension
territoires doéurbanisation future (pixels).

P60 Dans les territoires de Développement mesuré, les capacités foncieres en extension
de chaque commune n e pourront ctre ouvertes dans Il es doc
(POS/ PLU/i) qué”™ hauteur de 50 % des pixels inscrits
aprés 2020, dans le respect des différentes densités recommandées. Cette prescription

sbapplique " chaouwe "cormmPCd @di sposant ddédun PLUI ). To
50 % vient a étre atteint avant 2020, il peut étre porté a 70 % pour les communes
assujetties 7 |l 6article 55 de | a | oi SRU, d®f i citai:

r®serve doébune deaadudtei odocument déurbani sme (POS/ PLL
assurant la réalisation des objectifs triennaux définis au titre du rattrapage SRU. Le calcul

de ce ratio se base sur | 6®tat initial des pixels tel
compte de | 6 ®t at de r ®f ®rence actuali s® annuell ement) .

bani sat
Hespace—agrmeeole—cre®at+onr—ou—+b6extensionr—des hameal

—e—n ot ur e




Fiche 2.15 | Reégles de stationnement

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« R76 : Le sens de la phrase sur le stationnement sera précisé .»

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette
prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R76 concerne lesr gl es doéi mpl antation dbéactivit®s et de st
dans les secteurs desservis par les transports en commun

R76 : R De m° me, l es r gles de stationnement [
fonction du niveau de desserte en transport en commun afin de ne pas pénaliser
| 6i mpl antation dbéactivit®s ; | a rmentfavotise (dilksationb ©t i ment s

des rez-de-chaussée et des premiers niveaux pour les activités professionnelles...).

Cette recomm andation doit étre comprise comme suit : les secteurs dans lesquels la
desserte est performante nécessite un besoin en stationnement moindre que dans ceux
ou la desserte doit étre améliorée et ou I'offre de stationnement doit apparaitre suffisante
pour ne pas pénaliser l'installation d'activités.

PROPOSITIONS

Adapter la seconde phrase de cette recommandation pour plus de clarté.



Fiche 2.15 | Régles de stationnement | DOOQO / Polariser p.64

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R76 Les documents déburbanisme (POS/PLU/Ii) doivent wveil
trop restrictives 7 | 6install ation dbéactivit®s ®cono
sbagit par exemple de ne pas formuler dobiahdusurdi cti ons
des activités jugées nuisantes.

De m° me, l es r gles de stationnement i ®es 7 l 6empl o
niveau de desserte en transport en commun afin de
déactivit®s ; Il a mi xi t ®alednens favbri®de i(utilisatian sles see r a -ded® g

chaussée et des premiers niveaux pour les activités professionnelles...).

Fiche 2.15 | Reégles de stationnement | V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

R76 Les documents doéburbani sme (POS/PLU/ i) doi vent veil
trop restrictives 7 | 6install ation dbéactivit®s ®cono
sbagit par exemple de ne pas formul er doiafdusurdi ct i ons
des activités jugées nuisantes.

De m° me, |l es r gles de stati onne malaldesenrifoeordy— | 6 empl o
adaptées au regard niveat— de la performance de la desserte en transport en commun
afin de ne pas p®naliser | 6i mpl antati on déactivit®
également favorisée (utilisation des rez -de-chaussée et des premiers niveaux pour les

activités professionnelles...).



Fiche 2.16 | Mut ation zones dc‘)activid

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« R82 : la nouvelle rédaction de cette recommandation sera "Limiter la mutation
des zones d @mromiguesi én®&senes commerciales par un réglement
adapt®, afin de privil ®gier un d®vel oppemment comm

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette
prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

LaR82 vise | 6inscription de r gl ement adapt ®s dans | es
leur mutation, notamment en zones commerciales.

PROPOSITIONS

Rem placer "contenir” par "limiter" afin de rendre cette recommandation plus efficiente



Fiche 2.16 | Mut ation zones d6act| DOO / Polariser p.74

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R82 Contenir l a mutation des zones dbéactivit®s ®conomi
un réglement adapté, afin de privilégier un développement commercial proche de
l 6habitat.

Fiche 2.16 | Mut ation zones dﬁact| V1. 03 /02/2017

Propositions dbéamendement s

R82 €Centeni— Limiter | a mutation des zones déactivit®s ®c o
commerciales par un reéglement adapté, afin de privilégier un développement commercial
proche de | 6habitat.



Fiche 2.17 | Sites ddaccueil ®conomi que

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de I 6intitul ® figurant dans |l e rapport de
«Les d®finitions des diff®rents ptltles, des
chapitre du DOO et le glossaire en fin de DOO. »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées aux définitions se
trouvant dans le volet « sites dbéaccueisdu@assaineo mi que

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Les éléments figurant dans le glossaire se voulant synthétiques, ils se sont "écartés" des
descriptions figurant dans le DOO pages 65 a 69.

Les définitions du glossaire doivent reprendre celles figurant dans le corps de texte sans
en créer de nouvelles.

PROPOSITIONS

Modifier les définitions du glossaire pour les sites d'intérét métropolit ain, les sites
d'intérét d'agglomération , |l es sites déint®r°t | ocal

Il a C
sites



DOO/ Glossaire

Fiche 2.17 Sites dédaccueil ®conomi ¢
p.136
SCoT arrét é le 29 janvier 2016
Pdéles économiques métropolitains
Ces poles, principalement situés dans la Ville intense et sur les Portes métropolitaines, se
caract®risent par | e ui tpartipipe fodeinant tau waydni@merq de
| 6aggl om®r agiitoems ®conomi ques maj eur s, sites dbdenseidg

guartiers tertiaires, centres de congres, foires

Sites économiques relais principaux des Centralités sectorielles

Les Centralités sectorielles allient un projet urbain ambitieux a un projet économique

cr®ateur dbéemplois (sites ®conomiques relais du ptle
service s a la population, notamment dans des tissus urbai ns mixtes et également des

activi t ®s de services aux entreprises ou de production

Sites-r el ais doéint®r°t | ocal

Léactivit® ®conomi que s e pr®sentedegaloamsentdoéaacd s v i
permettant | daccueil de | 6artisanat, du commerce et
ou de services. Ces sites ont une fonction de maillage du territoire et sont

complémentaires des autres sites économiques.

Fiche 2.17 | Sites d 6 czueil économique | V1. 15/02/2017

Propositions dbéamendement s

Péles-¢éconoemiques— Les sites d'intérét = métropolitain
Ces pbles économiques sont principalement situés dansta—Ville-inteaseet— sur les Portes

métropolitaines , dans la Ville intense, et s e caract®ri sent parui | e typ
participe fortement au rayonnement de la grande | 6 ag gl o m®&gulausaine n (sites
®conomi ques majeur s, sites dbédenseignement et de reche

de congres, foires... ). lls correspo ndent aux Pdles économiques métropolitains identifiés
par la Vision stratégique InterSCoT.

oy . I bt :

De taille et de niveau stratégique moindre que les grands pdles métropolitains leur
vocation est de garantir une répartition plus équilibrée des activités et des emplois sur

| 6ensembl e du territoire dssant 8rChallt niveauoda gualig.n gllear ant
correspondent aux Sites économiques relais principaux des Centralités sectorielles

identifiés par la Vision stratégique InterSCoT.

Les sites—+etais-d 6i nt ®r °t | oc al

lls représentent pour l'essentiel des sites existants, de taille réduite, répondant aux

besoins de proximité des communes. Ldacti vit® ®conomiégalesrent-esoupr ®s ent e
l a forme de zones dbéactivit® per nietdd commerceé § atacde uei | de
petites entreprises de production ou de services. Ces sites ont une fonction de maillage

du territoire et sont complémentaires des autres sites économiques. lls correspondent

aux Sites relais identifiés par la Vision stratégique InterSCoT.



Fiche 2.18 | Réseau TC intermodal

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

«Comment aire dbébaccompagnement de | a page 89 du DO
de gauche est a modifier car il semble indiquer que les TC performants et
structurant sont associés aux territoires de développement mesuré .»

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation d u
chapitre « développer un réseau de transports collecti fsintermodal ».

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Le texte de la colonne de gauche de la page 89 du DOO rappelle la structuration actuelle
des transports et mentionne les évolutions attendues au sein de la Ville intense et des
territoires de Développement mesuré.

Afin dé®viter toute ambiguut® sur |l a desserte des ter
texte est amendé pour spécifier que les connexion s avec les lignes structurantes et
per formantes se situent au sein de la Ville intense.

PROPOSITIONS

Modifier le paragraphe dédié a la desserte en territoire de Développement mesuré, pour
plus de clarté.



Fiche 2.1 8 | Réseau TC intermodal | DOO / Relier p.89

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

« Développer un réseau de transports collectifs intermodal
[ é]

- Dansles territoires de D®vel opprsaomdes différentsmé®eaux| 6 or g a

permettra de desservir les polarités avec un niveau de service a la demi -heure, en
sbappuyant sur u n eté dew depskrt®snenntt aansports collectifs, urbaines,

interurbaines et ferrovi aires. Ainsi, | 6organi sation des de
autorisera a la fois un acces en t ransport collectif aux Centrali tés sectorielles ou aux

pltles de service doébun bassin de vie ainsi gudun acc s
Les rabatt ement s sur des ptles dbé®c hange sdesclignmes u s en
structurantes et per formantes - cadencées au moins a la demi  -heure en période de

pointe, " | 6heure en pm®ri cadkcecs®derme uvasue sCi ur dbéaggl om®tr
donc étre privileg iés en lieu et place de dessertes systématiquement rabattues sur

Matabiau.

Fiche 2.1 8 | Réseau TC intermodal | V1. 15 /02/2017

Propositions dbéamendement s

Développer un réseau de transports collectifs intermodal
[ é]

- Dans les territoires de D®vel oppement m e résatior®des différents géaeaux

permettra de desservir les polarités avec un niveau de service a la demi -heure, en
sbappuyant sur u n eté dew depskrt®snenntt aansports collectifs, urbaines,

interurbaines et ferroviaire S . Ainsi, | 6organi sation des dessertes
autorisera aa—feis— un accés en t ransport collectif aux Centrali tés sectorielles ou aux

ptles de service datmsbassHbnndacvei &

z
C

pot+hte—+bhet+re—en—pRar iailedre s pouorr acédee s a u Ciur
débaggl om®r ati on doi vent donc °tre privil ®gi ®s en
systématiquement rabattues sur Matabiau

- des rabattements sur d e seenud—tre Jau dein®de Haa\Villg e s

intense , connexion avec des lignes structurantes et pe rformantes ),

- des rabattem ents sur le réseau  ferroviaire ( offres cadencées au moins a lademi -

heure en période depointe ,” | 6heure en p®riodes creuses



Fiche 2.19 | Prescription/Recommandation

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« Une définition plus compléte des mots « prescription » et « recommandation »
plus visible que ce qui est écrit en introduction du DOO et rattachée aux notions
de conformité et de compatibilité serait un ajout utile au DOO. »

JUSTIFICATION

Quel ques am®liorations de formes peuvent °tre apport ¢
en exergue les définitions des termes « Prescriptions » et « Recommandations  ».

ECLAIRAGE TECHNIQUE

I s 0 adg rappelér teirapport de compatibilité entre le DOO et les autres documents
doéur bani derfaeilitee I lecture du document en précisant la portée des prescriptions
et recommandations inscrites dans le DOO.

PROPOSITIONS

Rappelerlerappo rt de compatibilit® entre | e DOO et | es autr
mettre en caract re gras dans | 6introduction du DOO
« prescriptions » etles « recommandations  ».

Inscrire les pictogrammes EE .



Fiche 2.19 | Prescription/Recommandation | DOO / Introduction p.5

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Introduction

[ e]

Le Document déOrientati onsSCog tde ld 6Grande eagdlomération d u
toulousaine

[ €]

Il sédor gani s e trots verbesuqui foddens le projet : « Maitriser », « Polariser », «

Relier ». Il se conclut par un chapitre « Piloter » sur | a mise en Tuvre du pr
gouvernance territoriale.

Au sein de chacune des parties, une di spait tegt i on es
éléments (textes et documents graphiques) relevant directement du DOO dans sa valeur

opposable, lespre scri pti ons, et ddédautre part |l es ® ®ments do
sans caractere réglementaire, renvoyant a des modes opératoires impliquant souvent

plusieurs collectivi t ®s ou partenai r anent tterecbnimami®iaona.g e

Fiche 2.19 | Prescription/Recommandation | V2. 05/04/2017

Propositions dbéamendement s

Introduction

[ e]

Le Document d6Orientati onsSCo# tde ld 6Grande eagdlomération d u
toulousaine

[ é]

Léensemble des dispositions du DOO sbdéapplique, dans |
de conformit®, aux documents doéburbanisme de rang i nf @G
Le DOO #sborgani se autour des trois ver bMairiseg wi« f ondent
Polariser », « Relier ». Il se conclut par un chapitre « Piloter » sur | a mi se en Tuvr e

projet et la gouvernance territoriale.

Au sein duDOOd&ehaeuﬁ&des—pames— une di stinction est patdggort ®e e

éléments

eppesable— structurants du prOJet Ies prescrlptlons , Ee t dbdéau t re part l es ®
débaccompagnement saﬂhﬂ:t—e&rpte%eﬂej—reghemeﬁ%arre—renvoyantadesmodes
opératoires impliquant souvent plusieurs collectivi t ®s ou partenairementde | 6amd

les recommandations



Fiche2.2 0 | Systéme de déplacement durable

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion dOEnqu°te
Rappel de | 6intitul® figurant dans |l e rapport de | a CE

« Carte de la page 90 du DOO . le titre actuel doit étre remplacé par « transports en
commun performants et structurants projetés (tracés de principe). »

JUSTIFICATION

Quelqu es améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation du titre et a la
Iégende de la carte page 90.

Cet élément légendé dans la carte p.90 apparait également sur les cartes pp.76, 94 et 104 et doit
faire | 6objet de cetrte m°me mise 7 jou

De la méme maniére, la prescription n°113 doit évoluer pour prendre ce point en considération.
Enfin, sur le méme sujet, quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées au

chapitre « Relier les territoires et les hommes » du fascicule « Justification des choix  », concernant
la différenciation entre offre en TC performants et offre en TC structurants.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Sur la page 90 du DOQO, le titre et la Iégende de la carte ne sont pas en adéquation.

Le premier mentionne « projets transports performants », la seconde fait état des « transports en
commun structurants projetés ».

Or, les éléments cartographiés représentent ces deux types de transports projetés.
Léensemble doit °tre harmoni s®.
Ces élément s de Iégende doivent également étre repris pour les cartes pp.76, 94 et 104 du DOO.

Ensuit e, concernant la d®finition du ni veau doéoffre, | a
nAl101 m®ritent ®galement doé°tre modifi ®esrspopos.tr une mei ll eur

Enfin, pour marquer les différences entre les niveaux de dessertes envisagés pour la Ville intense a
horizon 2030, entre une offre en TC performants et une offre en TC structurants, il est proposé de
mentionner les définitions pour ces types déoffre.

PROPOSITIONS

Remplacer le titre de la carte page 90 par . « transports en commun performants et structurants
projetés (tracés de principe). »

Modifier sa légende afin de reprendre la référence figurant dans le titre. Procéder de méme
concernant | alégende des cartes des pages p76, 94 et 104 du DOO.

Substituer, dans |l es deux premiers tirets de |l a P113 et I
« structurant  » par celui de «  performant ».

Compl ®t er, par des d®finiti on snvisayée & horzenu2030 sur la grandex do6of fr e
agglomération toulousaine, p.27 de la Justification des choix.



DOO / Relier p. 76, 90, 94 et 104
Fiche 2.2 0 | Systeme de déplacement durable DOO / Piloter p.103 et 105
Justification des choix p.27

SCoT arrété le 29 janvier 2016

Page 90 DOO - titre carte
« Projets transports performants »

Page 90 DOO - légende carte
« Transports en commun structurants projetés »
(tracés de principe)

Page 76 DOO - légende carte
« Transports en commun structurants projetés »
(tracés de principe)

Page 94 DOO - légende carte
« Transports en commun structurants projetés »
(tracés de principe)

Page 104 DOO - légende carte
« Transports en commun structurants existants et projetés »
(tracés de principe)

P113 En | 6a@aleselre desserte effective par |l es TC structurants,
| 6urbani sation au sein des p®rim tres de coh®rence wurbanis
faire que sur justification dans | e doc uiseeen tompteddes bani s me

objectifs de cohérence urbanisme/transport.

Celle-ci traduira le calendrier de réalisation de chacun des partenaires concernés, en cohérence
avec le TC performant programmé (PDU) et au regard des objectifs de densité qui y sont associés,
afin de :

-phaser | durbanisation associ ®e “ | a r®alisation du TC stru
- favoriser la densité et la mixité autour du TC structurant ;

-faciliter |l 6accessibilit® au TC et I a mul ti modalit® ( mo
déespaces publics.

R101 La justification de la cohérence urbanisme/ transport identifiée a la P113 pourra prendre la

forme doéun document de type ¢ contrat dbdaxe &, ¢ oonventio
€ précisant les engagements de chacun des partenaires. Ainsi les communes et/ou de leurs

groupements (EPCI) do6bune part, | 6AOT dbéautre part, do®finis:c
-proposer une mise en compatibilit® des/idobcemenug dounb &g

des mesures pour :
- la densité et la mixité autour du TC performant projeté (en extension et en densification) ;

-l baccessibilit® des stations ;

-des programmes dodébop®rations ddam®nagement (ZAC...) ;

- planifier leur réalisation ;

-inciter © |l dusage du TC performant (actions de communicat:i
- engager des op®r ations dbaccompagnement pour | 6acces:
(cheminements  modes doux, démarche de plan local de déplacement...) ;

- décrire le mode de TC performant et |l e niveau dobéoffre et de qualit® de se

Justification des choix p.2 8
RELIER les territoires et les hommes

[ é] Cbest dans ce sens que | e SCoT r®vis® retient deux pri
TC a horizon 2030 :
A | e S entifiE les thcés de principe, de fagon schématique, en lien avec les enjeux de

cohérence urbanisme/transport. Il laisse au PDU le soin de définir précisément le tracé final

A le SCoT fixe deux niveaux de desserte pour la ville i
-l 6offre en TC performants,
-l doffre en TC structurants.

[ e]



Fiche22 0 | Systéme de déplacement durable | V5. 12/0 4/2017

Propositions dbéamendement s

Page 90 DOO - titre carte
Prejets- Transports en commun  performants et structurants projetés (tracés de principe)

Page 90 DOO - légende carte
« Transports en commun  performants et  structurants projetés  »
(tracés de principe)

Page 76 DOO - légende carte
« Transports en commun  performants et  structurants projetés  »
(tracés de principe)

Page 94 DOO - légende carte
« Transports en commun  performants et ~ structurants projetés  »
(tracés de principe)

Page 104 DOO - légende carte
« Transports en commun  performants et  structurants existants et projetés »
(tracés de principe)

P113 En | 6absence de depasrerltes eTCestiveturants, |l ouverture
| urbani sation au sein des p®rim tres de coh®rence urbanis
faire que sur justification dans | e document dbéurbani sme

objec tifs de cohérence urbanisme/transport.
Celle-ci traduira le calendrier de réalisation de chacun des partenaires concernés, en cohérence avec le
TC performant programmé (PDU) et au regard des objectifs de densité qui y sont associés, afin de :

- p h a s e rbanisdienmassociée a la réalisation du TC struetgrant— performant

- favoriser la densité et la mixité autour du TC struetdrant— performant

-faciliter | 6accessibilit® au TC et l'a multimodalit® (m
déespaces publics. . .).

R101 La justification de la cohérence urbanisme/ transport identifiée a la P113 pourra prendre la
forme dbébun document de t vy pwepacte ubann»t r & tonvehtioa xlee cohérence

urbanisme/transport e éprécisant les engagements de chacun des p artenaires. Ainsi les
communes et/ ou de | eurs groupements (EPCI) dbbune part, I 6 A
les modalités visant a :

-proposer une mise en compatibilit® des documents dbéurban

des mesures pour :
° la densité et la mixité autour du TC performant projeté (en extension et en densification)

A Il daccessibilit® des stations ;
A des programmes dbéop®rations déam®nagement (ZAC...) ;
° planifier leur réalisation ;

-inciter 7 |1 6usage (actonsdE€compreunidation..ma nt

- engager des op®r ations ddbaccompagnement stusterants— | 6acces
performants (cheminements modes doux, démarche de plan local de déplacement...) ;
-d®crire Il e mode de TC per f or niequalitéad service assaciése au doéof fre et

Justification des choix p.2 8

RELIER les territoires et les hommes

[ é] Cbest dans ce sens que | e SCoT r®vis® retient deux pri

TC a horizon 2030 :

A le SCoT identifie les tracés de pr incipe, de fagon schématique, en lien avec les enjeux de cohérence

urbanisme/transport. Il laisse au PDU le soin de définir précisément le tracé final ;

A le SCoT fixe deux niveaux de desserte pour la ville int
-1l 6offre en T (médffrer Mae transports collectifs dbédune f
courses - allers +retours - parjour ;etdes horaires les plus réguliers possibles),

-1l 6o0of fre en TC(qualitéde setvioerpasméteee : des temps de parcours réduits, des
hor aires réguliers sur des amplitudes horaires plus importantes ; offre lisible et maillée,
ossature du réseau de transports collectifs ; modes spécifiques : métro, train, tramway,



transport par cable, sites propres bus et lignes de bus a forte capacité et di sposant de bonnes
performances.)

[ el



Fiche 2.2 1 | Qualit® de | dair

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commission d 6 Enqu°t e

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
«Le titre de | a page 58 de 'UdelualEe dslarqiadesmpl ac® pa
impacts potentiels sur la santé des habitants". La premiére phrase du texte sera
également modifiée en : "Outre la problématique du changement climatique, la
présence de certains polluants atmosphériques peut apparaitre comm e
préoccupante”. »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation des
textes de | a page 58 de | 6EI E.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

les textes portant sur |l a qualit® de | 6airl0ans | 6EI E
La page 58 de I'EIE titre * une dégradation de la qualité de l'air" , tandis quben page
du méme document sont mentionnés "une qualité de I'air dans la moyenne francgaise" ;

"des émissions globalement a la baisse, mais une activité quotidienne des hab itants,

encore source de pollution"

Le paragraphe de la page 58 cible les dépassements observés sur certaines substances
polluantes et les conséquences sur la santé des habitants.

Le titre ne correspond pas au contenu du paragraphe s

La premiére phrase est également modifiée dans ce sens.

PROPOSITIONS

Remplacer le titre de la page 58 par : « Une qualité de Il'air qui a des impacts potent iels
sur la santé des habitants »,

Modifier la premiere phrase : "Outre la problématique du changement climatique, la
présence de certains polluants atmosphériques peut apparaitre comme préoccupante”.



Fiche 2.21| Qualit® de | 6air | EIE / Maitriser p.58

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Une d®gradation de | a qualit® de | 6air pr®occupante
OQutre |l a probl ®matiqgue du changement climatique, | a
est préoccupante.

Ell e implique des cons®quences directes en termes dbo
mai s aussi en ter mes déa®dpiirde® nd dod totgeient ec 6°'eslt6 ®t at de s
la population.

Fiche 2.2 1 Qualit® de | 6air | V1.1 5/02/2017

Propositions dbéamendement s

Une dégradationdeta— qu al i t ® péoeedpdntet qui a des impacts potentiels sur la

santé des habitants

Outre la problématique du changement climatique, la ¢e®g+adati+—on—de—+a qual it
est présence de certains  polluants atmosphériques peut apparaitre comme préoccupante.

Elle impligqgue des cons®quences directes en termes dbo
mai s aussi en ter mes déa®dpiirde®nd dod totgeient ec 6'esltdo ®t at de s
la population.



Fiche 2.2 2 | Calendrier

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commission d 6 Enqu°t e
Rappel de |1 6intitul ® figurant dans | e rapport
« Correction du schéma chronologique de la page 5 de la brochure - Justification

des choix retenus . »

JUSTIFICATION

Le Schéma reprenant le calendrier de cette premiére révision du SCoT doit étre mis a
jour.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Les timings de la premiere révision ayant évolué au regard du contexte local, il est
nécessaire de faire évoluer le calendrier prévisionnel initialement adopté par les élus du
Smeat.

PROPOSITIONS

Mettre a jour le schéma ¢ hronologique pour prendre en compte le déroulement effectif de
cette p rocédure de révision

de



Fiche 2.2 2 | Calendrier | Justification des choix retenus p.9

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Une obligation réglementaire
Léoexigence du cadre r®gl ement ai tiom a éoriemantadrientéea e de

cette premi " re r®vision du SGAT, tant dobébun point de
En effet, en matiére de calendrier, la prise en compte des échanges électorales

(municipales de 2014) et des phases obligatoires et incompressibles de la procé  dure de
révisi on (consultation, enquéte publique, avis du Préfet...) et ce, sans prendre le risque
d 6 une citéadd SCoT au ler janvier 2017, a conduit les élus du Smeat a bien identifier

les principes de cette révision.

S0,

Bilan L AR ".;
Pre;cengnon Cox:reértt;t‘:on comlr\r‘\l:ssswn Approbation ="0: i\)\pgggble
Révision projet d’enquéte
Concertation EPCI Congu"k:bon gag:::z %
Concertation publique, PPA - - -
3 mois 2 mois 2 mois

Scembre Avri
2014 2015 2016 2016

Enlan:
DIAG, EE, EIE,
PADD, DOO... I
Fiche 2.2 2 | Calendrier | V1.15 /02/2017
Propositions doéamendement s

Une obligation réglementaire
Léoexigence du cadre r®gl ement ai tiom a éoriemantadrientéea e d e

cette premi re r®vision du SGAT, tant dodébun point de
En effet, en matiére de calendrier, la prise en compte des échanges électorales

(municipales de 2014) et des phases obligatoires et incompressibles de la procé  dure de
révision (consultation, enquéte publique, avis du Préfet...) et ce, sans prendre le risque
ddune citéadd 5 CoT au ler janvier 2017, a conduit les élus du Smeat a a bien

identifier les principes de cette révision.

Aoy,
F\ Ve

.- Bilan . = \\2
F‘rm(':l.:emIpat‘cm Concertation com'?':ilsssion Approbation %N“SCOT
Révision Arrétdu d’enquéte PP BPREEEE
projet q

Echange
avec CEP

Concertation EPCI Consultation EnqL_léte
PPA publique

Concertation publique, PPA =

3 mois 1 mois 2 mois
Décembre Janvier Oct. - Nov. Décembre  2°me trimestre 2017
2014 2016 2016 2016 2017
En 1an :
DIAG, EE, EIE,
PADD, DOO...



Fiche 2.2 3 | Territoires de densification

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C

« P54 : le tableau joint doit étre commenté car il est peu compréhensible en
premiére lecture et comporte des erreurs. »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations de mise en forme peuvent étre apportées a cette page du DOO

ECLAIRAGE TECHNIQUE

LaP54i ncite | es documeROS/PLAM uatlbssPhH s méaci | iter | 6intens
et le renouvellement urbain.

Dans le SCoT arrété, le tabl  eau de « couleur grise » semble étre rattaché la P54.

Ce tableau a pour objectif dbéindiqguer des pourcentag
territoire mettant | 6daccent sur | es capacit®s en den:
consommation fonciére.

Aucun |l ien nbdéexiste ent mescritian. t abl eau et cette p

En outre, ledit tableau comporte une erreur ,la ligne Ville intelase so®t
colonne Développement mesuré.

PROPOSITIONS

Revoir la mise en forme de cette page p our éviter ce rapproc h e ment qui néa pas
docetr

Corriger | e tableau .



Fiche 2.

Territoires de densification | DOOQO / Polariser p.54

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

{10) Hors Toulouse.

Déterminer des objectifs en

densification et en extension urbaine
*=T:Y Dans les territoires de densification, les

documents d'urbanisme (POS/PLU/i} et les PLH
facilitent I'intensification et le renouvellement
urbain.

Un accueil démographique renforcé des tissus urbains
existants (deux tiers de l'accueil en Ville intense)
participe a I'effort de réduction de la consommation
fonciére.

o R Hors Coeur Développement
S

Capacités en densification (en Hab.) 50 % 25 % 20 %

Capacités en extension (en Hab.) 50 % 75 % 80 %

m Dans les territoires de densification et

d'extension de la Ville intense, les documents d'ur-
banisme (POS/PLU/i) fixent des densités urbaines
minimales"” dans les zones d'influence des
transports en commun existants ou projetés (cf.
« Relier », « Piloter =),

Fiche2. 23 |

Territoires de densification | V1.01/02/2017

Propositions dbéamendement s

{10} Hors Toulousa,

Déterminer des objectifs en
densification et en extension urbaine

Un accueil démographique renforcé des tissus urbains
existants (deux tiers de l'accueil en Ville intense)
participe a I'effort de réduction de la consommation
fonciére.

Capacités en densification (en Hab.) 50 %

Capacités en extension (en Hab.) 50 %

2sT:Y Dans les territoires de densification, les
documents d'urbanisme (POS/PLU/i) et les PLH
facilitent l'intensification et le renouvellement
urbain.

@ Dans les territoires de densification et
d'extension de la Ville intense, les documents d'ur-
banisme (POS/PLU/i) fixent des densités urbaines
minimales"” dans les zones d'influence des
transports en commun existants ou projetés (cf.
« Relier », « Piloter »).



Fiche 2. 24 | Suppression Prescription / Recommandation | Evaluations

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
C cf.fiche 2.3
Rappel de |1 6intitul ® figurant dans |l e rapport de
« P17 : cette prescription sera supprimée et son texte reporté en simple
commentaire dbdbaccompagnement .
C cf.fiche2.3 0
Rappel du positionnement du Smeat
« R86 : Il est proposé de supprimer cette recommandation. »
JUSTIFICATION
Quelques modifications  rédactionnelles  peuvent étre apportées aux annexes 1 du
document « Evaluations » et 11 du « DOO ».
Modifications rédactionnelles pour toutes références a la P17 et a la R86 dans le
document « Evaluations » (corps de texte)
ECLAIRAGE TECHNIQUE
Mise a jour de | 6annexe 1 du Evalwationse n €t 1¢d a n n Elxdea « DOO »,
« tableau récapitulatif simpl ifié des prescriptions et recommandations (thématiques
principales) », pour prendre en compte les évolutions du DOO . suppression des P17 et
R86.
Mise ajour de | 6ensembl e des PRI & radan dR86s daris lel dacument
« Evaluations », suite a leur suppression.
PROPOSITIONS
Indiquer dans les annexes pourles P17 et R86, lamention :« sans objet ».
Positionner un astérisque au niveau des P17 et R86, avec un renvoi mentionnant
« * Recommandation supprimée a | 6i ssue de | 6Enqgu°te Publique

- dansles annexes 1 (Evaluations) etl1l1 (DOO) ;

- pour la P17, pages 20 ;21 ;22;23 ;24 ;25 ;26 ;27 ;31 ;33 ;34 ;35 ;37 ;
39 ;40 ;41 ;42 ;44 ;45 ;60 ;66 ;75 ;76 ;81 ;85 ;94 ;97 ;105 ;110 ;117
et 128 du document « Evaluations » ;

- pour la R86 pages 20 ;23 ;33 ;35 ;37 ;39 ;41 ;44 ;45 ;61 ;75 ;81 ; 85 ;
89 et 129 du document « Evaluations ».



Fiche 2.2 4 | Suppression Prescription / Recommandation | Evaluations et DOO

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Annexes 1 du document  « Evaluations »etlldu « DOO »
Tableau récapitulatif simplifié des prescriptions et recommandations (thématiques
principales)

[ €]
P17 Préservation des espaces de nature et des espaces verts artificialisés au sein du tissu
urbain

R86 Evitement des stratégies communales isolées
Document « Evaluations »
Pages 20 ;23 ;33 ;35 ;37 ;39 ;41 ;44 ;45 ;61 ;75 ;81 ;89et129 : P17

Pages 20 ;21 ;22;23 ;24 ;25 ;26 ;27 ;31 ;33 ;34 ;35 ;37 ;39 ;40 ;41 ;42 ;
44 ;45 ;60 ;66 ;75 ;76 ;81 ;85 ;94 ;97 ;105 ;110 ;117et128 : R86

Fiche 2. 24 | Suppression Prescription / Recommandation | V1. 15/02/2017

Propositions dbéamendement s

Annexes 1 du document « Evaluations »etl1ldu « DOO »
Tableau récapitulatif simplifié des prescriptions et recommandations (thématiques
principales)

[ é]
P17 sans obje t*

* Prescripton suppri m®e ~ | 6i ssue de | 6Enqu°te Publique
R86 sans obje t*

* Recommandation suppri m®e ~° | 6i ssue de | 6Enqu°te Publique

Document « Evaluations »

Pages 20 ; 21 ;22;23 ;24 ;25 ;26 ;27 ;31 ;33 ;34 ;35 ;37 ;39 ;40 ;41 ;42 ,

44 ;45 ;60 ;66 ;75 ;76 ;81 ;85 ;94 ;97 ;105 ;110 ;117et128 : P17*

* Sansobjet :prescription suppri m®e ©° | 6i ssue de | 6Enqu°te Publigq

Pages 20 ;23 ;33 ;35 ; 37 ;39 ;41 ;44 ;45 ;61 ;75 ;81 ; 85 ; 89etl129 : R86*

* Sans objet : recommandaton suppri m®e © | 6i ssue de | 6Enqu°te Publ



Fiche 2.25 | Extraction et stockage de matériaux

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Muretain Aggl/oé8Commi ssi on dOéEnqu°te

Rappel de [ 6intitul® figurant dans | e rapport de | a
« P24 : cette prescription sera modifiée pour renvoyer a la P96 et non a la P95 . »
« La rédaction de la P24 sera reprise sur le modele de la P5 en une possibilité
d'urbanisation par renvoi a la P48. »

JUSTIFICATION

La P24 concerneleszones ddéextraction et ndatriaaxt ockage de

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la formulation de cette
prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Les sites d'extraction de matériau X ne peuvent étre regardés comme une occupation
urbaine de I'espace ; leur transformation ne peut donc étre qualifiée, en toute rigueur de

terme, de renouvellement urbain, d'autant plus que certaines autorisation s d'exploitation
pré voient un retour , in fine, a I'état naturel ou agricole.

En revanche, une transformation de ces sites en secteur urbain pourraient se faire dans

le cadre d'une mobilisation de pixel.

Il conviendrait, donc, de reprendre cette prescription (sur le modéle d e la P5) en
mentionnant une possibilité d'urbanisation par renvoi a la P48.

PROPOSITIONS

Remplacer la référence a la P95 par un renvoi a la P96.

Menti onner une possibilit® dbéurbanisation par renvoi



Fiche2.2 5 | Extraction et stockage de matériaux | DOO / Maitriser p.33

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P24 Au sein des zones dbéextraction et de stockage des
interdite, sauf exceptions prévues a la P95 ou autorisation liée a la P25.

Fiche2.2 5 | Extraction et stockage de matériaux | V1. 15 /02/2017

Propositions dbéamendement s

P24 Au sein des zones déextraction et tate- ascunec k age d
urbanisation estinterdite—nd6est autori s®e en dehors des ,safrritoire
exceptions prévues ala P95 P96 ou autorisation liée a la P25.



Fiche 2.2 6 | Accueil démographique

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 86intitul® figurant dans | e rapport de | a C
«lar®partition de | ibecamtense ei | Déwweloppement ndesuré , qui
varie entre 70/30 et 80/20 , sera harmonisée dan s les divers documents du SCoT.
»

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées au SCoT pour harmoniser
l es r®f ®rences 7 |l a r®partiti emret@ratoire.daccuei l d®mogr ap

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Des ambiguités concernant les références alar®partition démoglaghiguec uei |
entre Ville inte nse et D éveloppement mesuré  apparaissent entre  le PADD et deux autres
documents du SCoT ( Synthése et DOO) .

Le PADD, page 22 r app el | ausgrudd 8CoT de la Grande agglomération toulousaine
(hypothese haute : + 300 000 habitants ), la Vville -centre pourrait accueillir
90 000 habitants au minimum, le solde étant accueilli :

A Au sein de la Ville intense, accueil prioritaire de la population nouvelle ( 70% a 80%)

dans les zones les mieux desservies et équipées, identifiées comme lieu privilégié
déintensificaftélon urbaine.

A'Surles zones p ériurbaines proches, un dévelop pement mesuré pourra avoir lieu, [ é.]»

Dans | a Synth se et |l e DOO, il ndest plus fait r ®f G
centre ; les 70 % a 80 % de la population ®t ant rapport®s " lalVlleensembl e
intense .

La Synthése et le DOO sont éclairés pour clarifier cette répartition.

PROPOSITIONS

Har moni ser |l es 1 ®f ®rences =~ démograpliqua r eéniret Vilemtecdse | daccu
et D éveloppement mesuré dans les divers documents du SCoT , sur la base des
indicat ions mentionnées dans le PADD.



Fiche2.2 6 | Accueil démographique | DOO et Synthése

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Synthese

Page 20 - 70 a 80 % de la population est accueillie dans la Ville intense, et deux tiers des
nouveaux emplois dans les tissus urbains mixtes, existants ou a créer.

DOO

Page 46 - Ainsi, une polarisation du développement concentrée prioritairement au sein
des centres urbains et des pbles secondaires situés dans la Ville intense doit
permettre d 6 ac c u e ialBdQ%ideladgidissance d®mogr aphi que [ €]

Page 59 - | | sbagi t dédaccueillir global ement 70 % © 80 %
intense, [ é ]

Fiche 2. 26 | Accueil démographique | V1.15 /02/2017
Propositions dbéamendement s
Synthese
Page 20 - Le SCoT de la Grande agglomération toulousaine pourrait accueillir de 250 000
a 300000 habitants suppl ®ment ai r gsdont” 90l M®h aur i z on 20
minimum  sur la V|Ile centre , le solde se repartlssant en V|IIe mtense (70% a
80%) , v
et deux tiers des nouveaux empI0|s dans les tissus urbalns mixtes, existants ou
a creéer.
DOO
Page 46 - Ainsi, une polarisation du développement concentrée prioritairement sur la ville
centre , qui pourrait accueillir 90 000 habitants au minimum, verrait le solde
(70 a 80%) se réparti r au sein des centres urbains et des pdles secondaires
situés dans la Ville intense doi++t+—permettre—d@%declaemisdadee—+ 70
démographigue— . [ é]
Page 59 - | | sbagit d 6 accue90l000i habitagté aubn@nimaimme n tsur | a ville
centre , le solde de la population étant accueilli (70 % a 80 % ) dans la Ville
intense, [ é]



Fiche 2.27 | Logements locatifs sociaux ( LLS)

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de I 6intitul ® figurant dans | e rapport

« P61 : la contrainte de 10% imposée aux communes non assujetties a la loi SRU
sera supprimée . »

JUSTIFICATION

La Commi ssi on d6Enqgqpét i nfeamgte, ndans son rapport,
réalisation de logements locatifs sociaux, aux « pettes € communes (communes

pas atteint le seuil de 3 500 habitants).

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Cette inscription visait , pour les communes non assujett  ies a la loi SRU , une participation
" Il 6objectif de miunelogigRe de sotidari®él e dans

Le Smeat ne souhaite pas faire disparaitre cette notion.

Afin ddi n feroetm d 6 a leg commeunes se rapprochant de ce seuil, cette partie de la
prescription est reversée dans une nouvelle recommandation.

PROPOSITIONS

Quelques améliorations rédactionnelles et de forme peuvent étre apportées a cette
prescription, ent r ainarouveélle recamntandatiart. i on dou

Sortir le paragraphe concernant les communes non assujetties a la loi SRU, de cette
prescription.

de

I
n

Créer une nouvelle recommandation (R65a), reprenant | 6intetgpitdellai t ® du

P61.

Renommerla R65 en R65b.

Mettre & j our | 6annexe 1 dBvaluatiens Bmeett Ic6 ann e x ©00L»]

« tableau récapitulatif simplifi€é des prescriptions et recommandations (thématiques
principales) », pour prendre e n compte cette évolution du DO

R65a : Participation " ikité edriple cpour fes abramunes non
assujetties a la Loi SRU

R65b : Limitation de la construction de logements sociaux dans les quartiers ou ils
dépassent déja 50% des logements

Ajuster dans le document « Evaluations »lesrenvoisala P61 et R65.

du

(0]

6a

t



DOO/ Polariser p.58
Fiche 2.2 7 | Logements locatifs sociaux (LLS) & Annexe p.130
Evaluations / Annexe p.144

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P61 & horizon 2030, |l e parc | ocatif soci al doit atteindre au
SCoT. Pour ce faire :
- les communes et leurs groupements doivent, nota mment par le biais de leur PLH, prendre
en compte © |l a fois | 6accompagnement du d®vel oppement |
construits) et le rattrapage par rapport aux obligations de la loi SRU e n matiere de taux de
logement social pour toutes les communes SRU concernées ;
-l es communes non assujetties 7 la | oi SRU veillent

sociale dans une logique de solidarité et doivent construire au moins 10 % de logements
locatifs sociaux;

-pour |l es communes en d®ficit SRU, |l es projets doéam®n
sociale de | 6dhabitat en pr ogr amioeatiftsocial permetmat det de |l ogel
rattrapage de ce déficit, hormis dans les secteurs en présentant déja une part conséque nte,

en sbdbassurant dbébune r®partitipn ®quilibr®e entre quart:.
- les PLH précisent les objectifs de diversité sociale et de solidarité sur le territoire des

EPCI ;

-les documents ddéburbani sme (POS/PLU/i) facilitemnt | a pr
locatif social par la mise en place des servitudes, et en fixant des objectifs de diversification

résidentielle.

R65 La construction de logements sociaux sera limitée dans les quartiers prioritaires de la politique
de la ville ou le taux de logements sociaux dépasse les 50%.

DOO Annexe n°11 p.13 0 & Evaluations Annexe n°1 p.14 4
R65 : Limitation de la construction de logements sociaux dans les quartiers ou ils dépassent déja
50% des logements

Fiche 2.2 7 Logements locatifs sociaux (LLS) | V1. 15 /02/2017

Propositions dbéamendement s

DOO
P61 é& horizon 2030, |l e parc | ocatif soci al doi t atteindre au
SCoT. Pour ce faire :
- les communes et leurs groupements doivent, notamment par le biais de leur PLH, prendre
encompte © |l a fois | daccompagnement du d®vel oppement r ®sid
construits) et le rattrapage par rapport aux obligations de la loi SRU en matiére de taux de
logement social pour toutes les communes SRU concernées ;

—les—eemmunesheoA—assuvjett++es—Fa—Fo6+—SRYU—veit+t+ent— " parti

-pour Il es communes en d®ficit SRU, |l es projeitts doéam®n
sociale de | dhabitat en programmant une par-rt de | ogel
rattrapage de ce déficit, hormis dans les secteurs en présentant déja une part conséquente,
en sbdbassurant dobéune r®partition ®quilibr®e entre quartd:.
- les PLH pré cisent les objectifs de diversité sociale et de solidarité sur le territoire des
EPCI ;
-les documents dO6urbani sme (POS/PLU/Ii) facilitent |l a pr
locatif social par la mise en place des servitudes, et en fixant des object ifs de diversification
résidentielle.

R65a Les communes non assujetties ° |l a |oi SRU veillent = pe

dans une logique de solidarité et doivent construire au moins 10 % de logements locatifs sociaux;

R65b La construction de logements sociaux sera limitée dans les quartiers prioritaires de la
politique de la ville ou le taux de logements sociaux dépasse les 50%.

DOO Annexe n°11 p.13 0 & Evaluations Annexe n°1 p.14 4
R65a : Partici pat i onmixité sbciale, pgurdes tomrmunas aon assujetties a la Loi SRU



R65b : Limitation de la construction de logements sociaux dans les quartiers ou ils dépassent déja
50% des logements



Fiche 2.2 8 | Offre commerciale

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de [ 86intitul® figurant dans | e rapport de | a C

« P76 : la lecture de cette prescription est relativement indigeste . Elle montre
une intention dbdbencadrer, de»contr®ler qui va tro

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a cette prescription.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Cette prescription vise a encadrer le développement commercial pour que celui -Ci ne
rponde pas ° une unique | ogique ®conomi qumais(concurr
participe 7 | 6®l aboration dbdéune ville plus compacte

urbaines clairement identifiées et renforcées dans leurs fonctions .

La d®marche de premi re r®vision du SCoT nda pas sou
problémati que commerciale, la rédaction de la prescription pourra néanmoins évoluer

pour gagner en clarté, mais sans en changer le sens.

PROPOSITIONS

Améliorer la rédaction de cette prescription.



Fiche 2.2 8 | Offre commerciale | DOOQO / Polariser p.73

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P76 Af i n ddédassurer une coh®rence deal |l 6famPro®gdme hte «
114 communes du Smeat, des seuils de développement sont donc identifiés par type
déoffre, en respectant |l es principes suivants
-compte tenu de | eur rayonnement, l a quantifica
proximité et intermédiaires se fait par commune, celle des pb6les majeurs se fait a
| 6®chell e de chaque ptl e;
-l dapproche communal e est ®t ablie sur I a base

commerciale en grande surface implantée sur la commune, hors p6le majeur;
-1 doffre commerciale des communes doéi mplantati on
les regles du niveau 2 dans les centres urbains et du niveau 1 ailleurs ;

-hors initiative publiqgue dOéop®ration dbéam®nageme
situ®e ° moins de 500 m tres dbébun plle est compt
guell e que soit sa commune dbéappartenance.

Fiche 2.2 8| Offre commerciale | V1. 15 /02/2017

Propositions dbamendement s

P76 Af i n ddédassurer une coh®rence deall amPdo®gdhméhte «

114 communes du Smeat, des seuils de développement sont dene- identifiés par type

déoffre, en respectant | es principes suivants

- comptetentdedes——rayonnement— 1| a quanti ficati on d&e elf Geefcftrue de¢

au regard de leur  rayonnement

c ch&ll® communale pour les pOles de proximité et intermédiaires se
o ected ~ . o
°" 1 6®chel |l e depoule s nolesmapdrs e;
- Il 6approche communal e est ®t abl i e sur | a base

commerciale en grande surface implantée sur la commune, hors péle majeur;
-l 6offre commerciale des communes doéi mpl antati on
les regles du niveau 2 dans les centres urbains et du niveau 1 ailleurs ;

-hors initiative publiqgue dbéop®rati on dbdam®nageme
située amoinsde5 00 m tres doéun plle est comptabili s®e
quell e que soit sa commune dbéappartenance.



Fiche 2.29 | Implantation des équipements

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de [ 86intitul® figurant dans | e rapport de | a C

« R86 : prise seul e, cette recommandation nda aucu
intégrée ala R85. »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a ce chapitre du SCoT

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R86 du DOO est un héritage de la R79 du DOG.

Séinscrivant en ¢ omp IRBmpinvisa la imtse®en ¢place H'ume politique

fonci re © |1 6®chelle intercommunal e pour garantir | es
" | 6®chel l g ac¢cwettS€oTecommandati on néa pl us Il i eu doé-°
I'ensemble des communes sont incluses dans une intercommunalité

La question de "stratégies communales isolées" ne devrait plus étre rencontrée sur le
périmetre du SCoT dela  Grande agglomération toulousaine

Il est par conséquent proposé de supprimer cette recommandation.

PROPOSITIONS

Supprimer cette recommandation.

Ne pas renum®r ot er | 6ensembl e des prescriptions e
gubune ou pl usei ealrlsesdoeattai ent suppri m®es afin d
erronés au sein méme du DOO et entre les différents documents composant le SCoT.

o
@
< =

Indiquer pour la  R86 page 82 du DOO, la mention . « sans objet ».

Positionner un astérisque au niveau de cette reco mmandation avec un renvoi
mentionnant :« * Recommandati on supprim®e ° | 06i »sue de | 6Engq

Modi fier | 6annexe aldlehu récapitul@ifo &mplifiét des prescriptions et
recommandations (thématiques principales) |



Fiche 2. 29 | Implantation des équipements | DOO / Polariser p. 82

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R85 Mettre en place une politique fonci re ° | 6 ®chel |
capacit®s dbéaccuei l des ®qui pements dans | es documer
communes identifiées.

R86 Négocier parallelement des développements i mités ailleurs, pour éviter les
stratégies communales isolées.

Fiche 2. 29 | Implantation des équipements | V1. 15 /02/2017
Propositions dbéamendement s

R85 Mettre en place une pol i ti que fonci re ° | 6®chell e interco

capacit®s dbdéaccuei l des ®qui pements dans | es documer

communes identifiées.

R86 sans obje t*

* Recommandation suppri m®e ~ | 6i ssue de | 6Enqu°te Publiqgue



Fiche2.3 0 | Implantation des équipements

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de I 6intitul ® figurant dans |l e rapport de

« R87 : la rédaction de cette recommandation pourrait utiliser un langage moins
technocratique . »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a cette recommandatio n.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

PROPOSITIONS

Clarifier cette recommandation.



Fiche2.3 0 | Implantation des équipements | DOO / Polariser p.82

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R87 Mobiliser |l es di spositifs contractuel s prpj@ur facil
concertés issus des orientations stratégiques du SCoT, au travers des politiques
dé®qui pement des territoires

Fiche 2.3 0 | Implantation des équipements | V1. 15/02/2017

Propositions dbéamendement s

ritoires.

6 ®gui—pement—des ter
En mati r e de politiques déo®qui pement s, favoriser
contractuels avec les  objectifs du SCoT.



Fiche23 1 | Boulevards urbains a créer

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de I 6intitul ® figurant dans | e rapport
« P105 : il faudrait attribuer un numéro a chacun des projets routiers a créer et
reporter ces numeéros sur la carte page 92. »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations  de forme peuvent étre apportées a la P105.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Afin de faciliter la lecture de lacarte page 9 2 du DOO (« projets voiries  »), et ainsi la lier
a la P105 référencant les projets de boulevards urbains a créer, une numérotation des
projets est réalisée et reportée sur ladite carte.

PROPOSITIONS

Identifier par des lettres les projet s routiers figurants dans la prescription 105 et faire
figurer cette identification sur la carte p age 92 du DOO.

de



Fiche23 1 | Boulevards urbains a créer | DOO/ Relier p.93

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P105 Des boulevards urbains a créer :
- le Boulevard Urbain Nord de Borderouge a Bruguieres ;
- la Liaison Multimodale Sud  -Est (LMSE) de Ramonville a Quint ;
- la Jonction Est de la RD 16 au périphérique ;
- la desserte de Lasbordes de la RD 16 a la RD 826 ;
- la Liaison Urbaine de Balma -Est (LUBE) de la RD 826 ala RD 112 ;
- la Voie du Canal de Saint -Martory, du Grand -Rond de Saint -Simon a Cugnaux ;
le boulevard de Saint -Martory sur les territoires a urbaniser de Cugnaux -
Vileneuve Fr ouzins jusqudé”™ | a RD 15 ;
- la RD 924 de Cugnaux a la déviation de Léguevin ;
- la voie des Ramassiers ;
- laRD 963 ;
la liaison Garonne nord entre la RD 902 et la RD820 ;
- la déviation de Saint -Orens entre la RD 2 et la RD 16.

Fiche23 1 | Boulevards urbains a créer | V1. 15/02/2017

Propositions dbéamendement s

P105 Des boulevards urbains a créer :
al/ - le Boulevard Urbain Nord de Borderouge a Bruguiéres ;
b/ - la Liaison Multimodale Sud  -Est (LMSE) de Ramonville a Quint ;
¢/ - la Jonction Est de la RD 16 au périphérique ;
d/ - la desserte de Lasbordes de la RD 16 a la RD 826 ;
e/ - la Liaison Urbaine de Balma -Est (LUBE) dela RD 826 ala RD 112 ;

f/ - la Voie du Canal de Saint -Martory, du Grand -Rond de Saint -Simon a
Cugnaux ; le boulevard de Saint -Martory sur les territoires a urbaniser de
Cugnaux -Villeneuve Fr ouzins jusqud”™ | a RD 15 ;

g/ - la RD 924 de Cugnaux a la déviation de Léguevin ;
h/ - la voie des Ramassiers ;

i/ - laRD 963;

j/ - laliaison Garonne nord entre la RD 9 02 etla RD820 ;
k/ - la déviation de Saint -Orens entre la RD 2 et la RD 16.

+ identification des projets «aak »,surlacartep age 92 duDOO.



Fiche 2.3 2 | Temps de déplacement

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commission d 6 Enqu°t e
«Ldorganisation en quadrants, ai nsi gue |l a mixit
les temps de déplacements, ce qui aurait di étre signalé dans la justification des
choix. »
JUSTIFICATION
Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre ap portées au chapitre « Relier les

territoires et les hommes » du fascicule « Justification des choix  ».

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Si | 6organi sation du territoire en quadrants permet d
la mixité fonctionnelle y contribue égalem ent.

PROPOSITIONS

Modifier le quatrieme paragraphe de la page 2 8, « Relier - les territoires et les
hommes ».



Fiche 2. 32 | Temps de déplacement | Justification des choix p.2 8

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

RELIER les territoires et les hommes

[ € ]JAinsi, afin de répondre aux objectifs de moindre consommation énergétique , de

proximité (limita tion des temps de déplacement) et de cohérence urbanisme / transport

I e projet de SCoT prltne une organi sati on en bassi
déagg!l om@mailié& i on

Cette organisation se ju stifie par la pratique de dépla cement des ménages identifiée par

les enquétes de déplacement et de consommation.

Le choix a ® ® de <conforter ce f onc tde déplacamerdsn t aut ou
durable privilé giant densité et mixité urbaine aux abords des lignes de TC, ce qui

demande de conforter les bassins de mobilité tels qu e vécus par les habitants et de
passer de « | 6 ®t oial et 0i lle €& dans | er &f uon ddédaegdeg smailla®
davantage ce territoire en sy stéme de transports en commun ; [ é]

Fiche 2.3 2 | Temps de déplacement V1. 15/02/2017

Propositions dbéamendement s

RELIER les territoires et les hommes

[ é JAinsi, afin de répondre aux objectifs de moindre consommation énergétique , de

proximité (limita tion des temps de déplacement) et de cohérence urbanisme / transport

I e projet de SCoT prtne une organi sati on en bassi
déaggl om®r ati on maill ®.

Cette organisation se ju stifie par la pratique de dépla cement des ménages identifiée p ar

les enquétes de déplacement et de consommation, et contri bue, avec | 6encou
la mixité des fonctions urbaines, a limiter la dur ée des déplacements contraints

(domicile/travail, domicile/services é).

Le choix a ® ® de <conforter ce f onc tde déplactemerdsn t aut ou
durable privilé giant densité et mixité urbaine aux abords des lignes de TC, ce qui

demande de conforter les bassins de mobilité tels qu e vécus par les habitants et de

passer de « | 6 ®t oial et 0i l e & dans | er &f uo n hédaefdg snailla®

davantage ce territoire en systéme de transports en commun ; [ é]



Fiche 2.3 3 | Occupation des sols

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

C

a

Rappel de [ 6intitul® figurant dans | e rapport de | a
«Page 138 du DOO, Il a | i st eon déeris 10ttypes etsnondp@soc cupat i
9comme indi qu® en d®but de page. Deux cat ®gor i
(espaces artificialisés et espaces verts arti ficialis®s) sont d®crites
type est repris sur la carte présentée en début du DOO.

Quden -t-est exactement ? Par ailleurs |l es intitul
different Iégéremen t entre la carte et la page 138. »

JUSTIFICATION

Quelques améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées a la page 138 du DOO,
afin de se conformer a la Iégende de la carte de cohérence environnementale et urbaine.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La page 138 du DOO (glossaire) mentionne une définition pour les "espac es
artificialisés".

Les définitions de cette page doivent reprendre l'armature de la Iégende de la carte.
Cette définition devient un chapeau pour décrire ce type d'espaces ; pour les items
« Agricole » et « Naturel »,unchap 6 esta créer.

PROPOSITIONS

Réorganiser cette page du DOO.

Créer un chapd pour les items « Agricole » et « Naturel ».
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Fiche 2.3 3 | Occupation des sols | DOO / Glossaire p.138

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Occupation de | 6espace

Le SCoT d®f i nit neuf types(vibboccupratté ond édadacupalt i on de I

introduction)

Espaces agricoles

Léoensembl e des terres cultiv®es a c t u eésdrvermadim de ne pas | e terri

fragliser davantage | 6espace non wurbain, not anvilee Ainsi, llux abor ds

principe de non wurbanisation pr®vaut en dehors des territo

des pixels, 7 | 6exception des d®rogations autori s®es.

Espaces agricoles protégés

Espaces agricoles qui pr ®s e nt agrohomigue fecoonued dné continuiiénee v al eur

une p®rennit® ®conomique, propres " garantir | e maintien d:¢
proximit® i mm®di ate de | a ville. Toute urbanisation y es

autorisées.

Espa ces artificialisés

On entend par espace ar tificialisé, toute surface reti rée de son état naturel (friche, prairie

naturel l e, zone humi de. . .), forestier ou agricol e, qgudel
imperméabilisée (exemple : parking) ou non (exem ple : jardin de maison pavillon naire). Les

surfaces artificialisées incluent donc également les espaces artificialisés non batis (espaces verts

urbains, équipements sportifs et de loisirs...).

Espaces naturels

Les espaces naturels sont constitués des es paces de nature ordinaires et des espaces forestiers,
tels que les prairies, haies, talus, foréts, bois et bosquets, espaces de nature liés au réseau
hydrographique.

lIs sont préservés et entretenus afin de garantir leur pérennité.

Espaces naturels proté gés
Espaces naturels remarquables protégés sur la base des classements suivants :
-les sites ddéint®r°t communaut ai r edeNoadenwatiam etZdhé&s0 ( zones
de pro tection spéciale),
- les protections de biotope,
- les réserves naturelles,
- les sites classé s (a composantes naturelles avé rées).
lls comprennent les ripisylves, les espaces boisés dont la surface est supérieure ou égale a 2
hectares, ainsi que tous les autres boisements de qualité de taille inférieure.

Espaces | ibres mbéoccupatio
Sont identifi®s comme espaces | ibres ddédoccupation en milie
tissu urbain constitué, hors espaces de nature e t espaces verts artificialisés.5

Espaces urbanisés

Les espaces urbanisés sont une composante des espaces artificialisés et se distinguent par leur
caractere bati. lls regroupent des constructions a caractére permanent, destinées a abriter, loger

ou placer des personnes, des animaux, du matériel, des marchandises (habitations, activités
industrielles et manufa  cturieres,acti vi t ®s dbéent r ep o spoy serviees, caneerdes..a. n s

Espaces verts artificialisés
Les espaces verts artificialisés sont des espaces accessibles au public dédiés a la détente et aux
loisirs.

I'l's regroupent | 0ens extmgpbrids etdde wisir® s asgaeesnverts récréatifs (bases
de loisirs, grandes plaines de jeux, golf...), les grands parcs urbains... et se localisent
maj oritairement au sein des espaces urbani s®s. Cenrtains p

raiso n de leur caractére natu  rel ou patrimonial.

sites dbéextraction
Sites dbéextraction et de stockage de granulats et mat ®ri aud

surface en eau

Ell es comprennent |l es principaux C O uUr smidds) &s anciennese s canaux
graviéres en eau a valeur patrimoniale avérée.
Toute urbanisationye st i nterdite = dérogationsaytorisées.n des
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Fiche 2.3 3 | Occupation des sols V1. 15/02/2017

Propositions dbéamendement s

Occupation de | 6espace
Le SCoT définit neuf types déoccupation(vour schrte ddéoccupation de
introduction)
Les e spaces artificialisés
On entend par espace ar ftificialisé, toute surface reti rée de son état naturel (friche, prairie
naturelle, zone humide...), forestier ou agricole, qubel l e soit boti e ou non, et
imperméabilisée (exemple . parking) ou non (exem ple : jardin de maison pavillon naire). Les
surfaces artificialisées incluent donc également les espaces artificialisés non batis (espaces verts
urbains, équipements  sportifs et de loisirs...). lls se déclinent en :
- Espaces urbanisés
Les espaces urbanisés sont une composante des espaces artificialisés et se distinguent par
leur caractére bati. lls regroupent des constructions a caractére permanent, destinées a
abrit er, loger ou placer des personnes, des animaux, du matériel, des marchandises
(habitations, activités industrielles et manufacturiéres, acti Vit ®s débentreposage e

trans port, services, commerces...).

- Espaces verts artificialisés

Les espaces verts artificialisés sont des espaces accessibles au public dédié s a la détente et
aux loisirs. I'l's regroupent | 6ensembl e des ®qui pemen
verts récréatifs (bases de loisirs, grandes plaines de jeux, golf...), les grands parcs
urbains... et se localisent majoritairement au sein des espaces urbanisés. Certains peuvent

faire | 6obj et rdasomdeleur ca@mdtérematu e rel ou patrimonial.

-Espaces | ibres dénondieuurpaint i on

Sont identifiés comme espaces libres déoccupation en milieu urhb
dans le tissu urbain constitué, hors espaces de nature e t espaces verts artificialisés.5

- Extraction et stockage de matériaux
Sites dbédextraction et de stockage de granul ats

Les espaces agricoles
Il sbébagit doébespaces ~ wusage agricole, au sens d'un
Les espaces agricoles comprennent ainsi les terres arables, vergers, vignes, prairies, estives,
j ac h  rllese déclinent en :
- Espaces agricoles

Léoensemble des terres cultiv®es act ésenel, aimde nepass ur |
fragilis er davantage | 6espace non wurbain, n ode damuilie n t
Ainsi, un principe de non urbanisation pr®vaut
clairement identifi®s par des pixels, 7 |l 6exception
- Espaces agricoles protégés

Espaces agricoles qui p r ®e ealetreagronomiguej recormukeH tna i un
continuit® et une p®rennit® ®conomique, propres
agricole viable, notamment & proximité immédiate de la ville. Toute urbanisation y est

interdite © | dexception ees d®rogations autoris®

Les espaces naturels

lls regroupent tous les espaces non artificialisés et non agricoles. lls comprennent les formations

arbor ®es et arbustives, | es e s pac e dlsskdéclieentt ier 1 s , | e
- Espaces naturels
Les espaces naturel s sont constitués des espaces de nature ordinaires et des espaces
forestiers, tels que les prairies, haies, talus, foréts, bois et bosquets, espaces de nature liés
au réseau hydrographique.
lls sont préservés et entretenus afin de garantir leur pérennité.

- Espaces naturels protégés
Espaces naturels remarquables protégés sur la base des classements suivants :
V |l es sites doéint®r°t communautaire Natura
zones de protection spéciale),
V les protections de biotope,
V les réserves naturelles,
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V les sites classés (a composantes naturelles avérées).
lIs comprennent les ripisylves, les espaces boisés dont la surface est supérieure ou égale a
2 hectares, ainsi que tous les autres boisements de qualité de taille inférieure.

- sur face en eau

ElI'les comprennent |l es principaux coumides, ttdandennes | es cana
graviéres en eau a valeur patrimoniale avérée.
Toute urbanisationye st i nterdite = dérogationsayiorisées.n de s
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Fiche 2.34 | Cohé rence urbanisme/transport

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande de Tisséo SMTC (courrier du 14 avril 2016)
« Concernant la recommandation 101 liée a la justification de la cohérence
urbanisme transport”, le SMTC demande a remplacer le terme de "contrat d'a  xe
par celui de "pacte urbain". »

Rappel de la demande de Toulouse Métropole (courrier regu le 22 avril 2016)

«Rempl acer Il e ter me "contrat déaxe" de | a recon
urbain”, dans un souci d'utiliser un vocable uniqu e avec le SMTC, pour justifier de

la cohérence urbanisme transport dans les territoires en extension, intensification

ou renouvellement urbain. »

Commi ssion d&6Enqu°te

Rappel de I 6intitul ® figurant dans |l e rapport de | a C
« R101 : un niveau de puce différent doit étre adopté pour les 4 tirets actuels
suivants: -1 a densilt®#ccessi-bdielsi tp&réo g;r ammdsaéni;fi eré qui
sont rattachés au tiret précédent. »

JUSTIFICATION

Plusieurs améliorations rédactionnelles peuvent étre apportées au chapitre « Piloter :
Pour une mi s e en Tuvr e co d®k ®o €t a mednut SA@GoOlr i ent ati o
d 6 o b j e»sccoricdrmant la justification de la cohérence urbanisme/transport.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Afin déam®liorer | d6articul at ileunconpréehensmn réciprofte€ib T et | e F
est proposé une harmonisation du vocabulaire employé dans ces deux documents,
lesquels sont, pour rappel, liés par un rapport de compatibilité.

Par ailleurs, les tirets deux, trois et quatre explicitent les éléments abord ées dans le
premier tiret. Par conséquent, la forme prise par le texte doit étre revue.

PROPOSITIONS

Proc®der, dans I a recommandati on nA101, " |l 6aj out
compl ®ment de cel ui de "contrat dobéaxe".

Créer un niveau de puce différent afin de lister correctement les éléments exposeés.

Indiquer, pour la R101, dans les annexes des documents « Evaluations », page 148 et

« DOO », page 134 : «Justi fication sous |l a forme dbébun docume
déaxe, pacte urbain ¢
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DOO / Piloter p.105 et

Fiche 2.34 Cohérence urbanisme/transport annexes p.134
Evaluations / annexes p.148

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

PILOTER Pour une mise en Tuvre coh®rente du SCoT
R101 La justification de la cohérence urbanisme/transport identifiée a la P113 pourra
prendre | a forme déun document de type ¢ contrat do s
urbanisme/transport  »... précisant les engagements de chacun des partenaires. Ainsi les
communes et/ ou de | eurs groupements ( EPtQefnissenbune par:
ensemble les modalités visant a :
- proposer une mise en compatibilit® des documents
vue doéint®grer des mesures pour
- la densité et la mixité autour du TC performant projeté (en extension et en
densification) ;
- | Ocassibilité des stations ;
- des programmes doéop®rations dbéam®nagement (ZAC.
- planifier leur réalisation ;
- inciter © |l 6usage du TC performant (actions de co
- engager des op®r ations déaccompagnement pour
structurants (cheminements modes doux, démarche de plan local de
déplacement...) ;
- d®crire | e mode de TC performant et l e niveau d

associés.

DOO Annexe n°11 p.134 & Evaluations Annexe n°1 p.148
R101 Justi fication sous meantf areme ydpéeung dcoomu r at ddaxe &

Fiche 2.34 | Cohérence urbanisme/transport | V2. 12/04/2017
Propositions dbéamendement s
PILOTER Pour une mise en Tuvre coh®rente du SCoT
R101 La justification de la cohérence urbanisme/transport identifiée a la P113 pourra
prendr e | a f or me doéun document d e « pagtep eurbaig » contr at
« convention de cohérence urbanisme/transport »... précisant les engagements de
chacun des partenaires. Ai nsi l es communes et/ ou de
part , | 0 te@®drt, définiasent ensemble les modalités visant a :
- proposer une mise en compatibilit® des documents

vue doéint®grer des mesures pour
o la densité et la mixité autour du TC performant projeté (en extension et en
densification) ;
o |l baccessibilit® des stations ;
o des programmes dbébop®rations dbébam®nagement (ZAC
o planifier leur réalisation ;
- inciter © |l 6usage du TC performant (actions de co
- engager des op®rations déaccompagnement pour
structurant—s performan ts ** (cheminements modes doux, démarche de plan local
de déplacement...) ;
- d®crire Il e mode de TC performant et | e niveau dobo

associés.

**évolution apportée suite a la reprise de la RdIiche n°2.20

DOO Annexe n°11 p.134 & Evaluations Annexe n°1 p.148
R101 «Justi fication sous | a forme doéun dpactaummemt» de type
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Fiche2.3 5 | Cohérence urbanisme/transport

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE
Rappel de la demande du Sicoval (courrier du 27 avril 2016)

« Le prolongement de la desserte en transport en  commun structurant pour le

guadrant sud -est doit étre affiché jusqu'a Labege La Cadéne. De la méme facon,

le pble d'interconnexion du quadrant est , doit étre situé dans le secteur de Labége

La Cadéne et non dans celui de Labége Innop ole. »
JUSTIFICATION
Une amélioration rédactionnelle peut étre apportée au chapitre « Relier : Pour un
systeme de déplacement durable » du « Document d6Ori edb6®bj ent idts
concernant | 6organi sati on des transports et I 6i nt er
mobilité.
ECLAIRAGE TECHNIQUE
Le DOO affiche |l a volont® de situer un pltle dbéinter
transports en commun sur le secteur « Labége Innopole ». Cette dénomination apparait

trop large ; la localisation doit étre précisée.

PROPOSITIONS

Procéder, page 96 du DOO, a la substitution du terme « Labége Innopole » par celui de
« Labege La Cadene » dans le troisiéeme paragraphe traitant du « Quadrant sud -est ».
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Fiche 2.3 5 | Cohérence urbanisme/transport | DOO / Relier p.96

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

RELIER : Pour un systéme de déplacement durable

Quadrant Sud -Est
Le quadrant Sud -Est sdéorgani se autour d ulesgerteoeh bamgp@tee nt doune
commun structurant a destination de Labege et de trois axes radiaux

Ramonville/Castanet, vers Escalquens et vers Saint -Orens.

Des axes transversaux complétent le dispositif, avec la Liaison Multimodale Sud -Est

existante, et des liaisons entre Quint -Fonsegrives, Saint -Orens, Labége et Castanet.

Le ptle dbéinterconnexion du quadrant est ~ situer dan
Les autres p'les dé®changes principaux sont

T un pble majeur & Ramonville  -Buchens, lieu de rabattement pou r les communes de
| 6axe RD 813 et pour | es communes des coteaux pr
secteur (LMSE, liaison avec Labége) ;

I des pr'les de maill age : l 6un ~ |l a station Univer
|l i ai son transversal éaatvee I 6Ppn®uporedahs I|-e secte
Malepére.

Déautres ptles de rabattement pour | es communes procl
lignes performantes de transports collectifs a Castanet, Saint -Orens, Escalquens, et a la

gare de Baziege. [ €]

Fiche2.3 5 | Cohérence urbanisme/transport | V1. 16/02/2017

Propositions dbéamendement s

RELIER : Pour un systéeme de déplacement durable

Quadrant Sud  -Est
Le quadrant Sud -Est sbéorganise autour du prolongement dodéune

A

commun structurant a destination de Labége et de trois axes radiaux

Ramonville/Castanet, vers Escalquens et vers Saint -Orens.
Des axes transversaux compléetent le dispositif, avec la Liaison Multimodale Sud -Est
existante, et des liaisons entre Quint -Fonsegrives, S aint -Orens, Labége et Castanet.

Le ptle déinterconnexion du quadrant e sinrepéle— ga t uer d
Cadene .
Les autres ptles doé®changes principaux sont
T un pdle majeur & Ramonville  -Buchens, lieu de rabattement pour les communes de
| 6 aRDe813 et pour les communes des coteaux proches, et lieu de maillage du
secteur (LMSE, liaison avec Labége) ;

i des plles de maill age : | 6un ° |l a station Univer
|l i ai son transversale avec | 60nc cectedr dgntaudréra ut re ° p
Malepere.

Déautres pl'les de rabattement pour | es communes procl
lignes performantes de transports collectifs a Castanet, Saint -Orens, Escalquens, et a la

gare de Baziége. [ é] .

107



Fiche 2.3 6 | Densité pixel

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande de Toulouse Métropole (courrier recgu le 22 avril 2016)
[ Demande d daisse fle densité recommandée de 140 individus/Ha a 100
individus/Ha sur un pixel et demi mixte situé en ville intense dans le secteur de
Triguebeurre a Colomiers . »

JUSTIFICATION

La topographie du site rend difficile | a dens#és en T uv
affichées sur la carte p102.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Cette ®volution est un simple affichage et noéi mpacte
densité du projet sur la zone sera évaluée au regard des densités recommandées dans le
SCoT, selon le niveau de desserte du secteur.

PROPOSITIONS

Colorer 1,5 pixel en orange clair sur la carte page 102. (cf. fiche 5.9)
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Fiche 2.3 6 | Densité pixel | DOO p.102

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Fiche 2.3 6 | Densité pixel V1. 16/02/2017

Propositions dbéamendement s
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Fiche 2.3 7 | Espaces boisés

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion déEnqu°te (PV de synth se)

Rappel de |1 6intitul ® figurant dans | e rapport
« R7:queller®al i t® recouvre | dexpression ¢
| 6espace est pronivn@bser aypreprigiageich matiere de maintien de
la qualité... ?  »

JUSTIFICATION

de
zone

Une amélioration rédactionnelle peut étre apportée a la recommandation 7.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La recommandation 7 évoque le maintien de la qualité et la fonctionnalité des espaces
boisés.

En premier lieu, la notion de zone tampon ici développé e estissu e de la note d'enjeux de
I'Etat qui pointe (page 7 de la note)

« un class ement dans les PLU pourrait étre préconisé pour le maintien des espaces boisés
traduit par une zone N au PLU et le maintien d'une marge de recul de 30 m pour toute
nouvelle zone a urbaniser »,

Le SCoT a traduit la notion de « marge de recul » en « zone tampon » sans toutefois
retenir une largeur pour cet espace. Cette terminologie pourrait étre reprise pour plus de
clarté.

Concernant la notion de qualité, il est fait principalement référence au maintien de ces
espaces boisés en tant que boisement avéré, pour pr®servation de
d'éléments de nature du maillage vert.

PROPOSITIONS

Remplacer la référence &  « une zone tampon  » par « une marge de recul  ».
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DOO / Maitriser

Fiche 2.3 7 Espaces boisés 0.18
SCoT arrét é le 29 janvier 2016
R7Les documents doéurbani sme (POS/PLU/i) et | es

a maintenir la qualité et la fonctionnalité des espaces boisés, y compris en protégeant
éventuellement une zone tampon autour des boisements.

Fiche 2.3 7 | Espaces boisés | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

R7Les documents doéurbani sme (POS/PLU/i) et | es
a maintenir la qualité et la fonctionnalité des espaces boisés, y compris en protégeant
éventuellement une  zenetamper— marge de recul autour des boisements.
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Fiche 2.3 8 | Infrastructures viaires

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de I 6intitul ® figurant

« P101 : | 6exprespusqgubg
relativement évasive  ».

JUSTIFICATION

dans

e

rapport

| 6 ®c h Lmapgiteeu complétés » est

Une amélioration rédactionnelle peut étre apportée a la prescription 101.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La prescription 101 évoque le s voiries a réaliser
dbdaggl om®rnécessaden a u mai nti en
métropolitaine

Cette prescription reprend exactement les termes de I'ancienne P109 du DOG.

pour
et

compléter
au

le réseau
renf orcement

Par « échangeur complété » est entendu le réaménagement de I'‘échangeur afin de

permettre les  « tournes a gauche direct » depuis les bretelles existantes.

L'expression « échangeur du Chapitre complété
remplacé e par I'expression "échangeur de Chapitre ré

PROPOSITIONS

» pourrait étre dans ce cas d'espéce
organiseé ".

Remplacer la référence a « | 6 ®c h a n g e u rpitredcampl€é = par «

Chapitre réorganisé ».
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Fiche 2. 38 | Infrastructures viaires

| DOO / Relier p.89

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P101 Comp!| ®t er | e r®seau doéaggl om®rati on par | 6ach  veme

périphérique etla r ®al i sati on doéun itin®raire continu de bonn

grace a un nouveau franchissement de Garonne, au prolongement de la RD 902, au Fil

déAri ane, -énaCielved auaéanénagement du boulevard Eisenhower en voie

multimodaleag rande capacit® jusqudé”™ | 6®changeur du Chapitr

Fiche 2.3 8| Infrastructures viaires | V1. 27/02/2017
Propositions dbéamendement s

P101 Comp!|l ®t er | e r®seau doéaggl om®rati on par | 6ach veme

p®ri ph®ri que et |l a r®alisation dbéun itin®raire conti |

grace a un nouveau franchissement de Garonne, au prolongement de la RD 902, au Fil

d6Ari ane,

mul ti modal e © grande
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Fiche 2. 39| Op®r ations déam®nagement

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« R100 : la deuxiéme phrase est -elle bien utile ? En quoi ces opérations posent -
elles un probléme si elles répondent globalement a la premiére phrase ? NOeest
pas une atteinte excessive a la liberté individuelle ?

JUSTIFICATION

Une amélioration rédactionnelle peut étre apportée a la recommandation 100.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La R100 ®voque |l es interconnexi ons entre OoE®r ati on s
documents d6ur bani sme (POS/ PLU/ i) " i miter l es op®ratic
refermées sur elles -mémes (résidences sécurisées, programmes privés entourés de

clttures ou de murs dbdenceinte)

Cette seconde phrase devrait étre, plus explicitement, orientée vers la problématique des
déplacements .

PROPOSITIONS

Remanier la seconde phrase de cette recommandation.
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Fiche 2. 39 | Op®r ati ons d6am®nagem4 DOO / Relier p.97

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

R100 Les op®rations doéur bani gpncgitairroentiydans ta trasné viairs cr i r e

générale des bourgs et des villes et, ce faisant, établissent des liens avec les territoires

Voisins. Les documents doéurbanisme (POS/PLU/ i) veill
urbaines de grande taille refermées su r elles -mémes (résidences sécurisées, programmes

priv®s entour ®s de cl *tures ou de murs dbéenceinte).

Fiche 2. 39 | Op®rations déam®nagemd VI1.27/02/2017
Propositions dbéamendement s

R100 Les op®rations déurbani sme doivent sdinscrire [pri

générale des bourgs et des villes et, ce faisant, établissent des liens avec les quartiers

territeires— voisins. es—deecuments—d6urbanisme—{POS,Pdrlbsi ) veil
pFr—og+eammes—pri—v®s—entou+r®s—de—ect++tl ur essé aogui td ed onmucr sd ed & «

les opérations refermées sur elles -mémes .

115



Fiche2.4 0 | Agriculture

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Rappel de | a demande de | a Chambre dbéagriculture (avi
[EIE, p.81]] «La derni re partie de | 6encadr® qui pr ®c
i mpact® | despace agricole doit °tr e facteunsmprit ®t ® e p o
été ralentis voire stoppés depuis la loi SRU. »

JUSTIFICATION

Compl ®ment déinformati on.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Af i n déam®l i orer | a connai ssance et | a compr ®hensi
fonci re sur I 6agricultureéeont olinpmctdesieobjaet i ®SRIUL, |
ce phénoméne, doit étre mentionné.

PROPOSITIONS

Menti onner que | &6i mpact daebss efnax et eduer sd o®@vuamieomR®ss (d 6 ur b

quelqgues communes, ut i |l i sation abusive du principeemméexcept:i
des parties urbanisées, mise en oeuvre de zones NB dans les POS €) a ®t® r®duit grcC
la loi SRU.
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Fiche2.4 0 | Agriculture | EIE / Maitriser p.81

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Un foncier agricole sous pression

En 2013, couvrant 52 % du territoire, | agricul ture
aux autres usages du foncier, comme | e d®taille ¢Ma 't
Toutefois, |l a perte de 24 % de |l a SAU entreal988 et
| 6urbani sation et aux infrastructures, néest pas sar
au-dela de la perte directe de foncier en tant que ressource non renouvelable, il faut y

ajouter des i mpact s coll at ®r aux : d®struclesur ati on
infrastructures, mi tage par | 6urbani sati on, rench®ri
par effet de concurrence, d®vel oppement des conflits
susceptibles de venir interroger la viabilitt économique de certaines struct ures
déexploitation. Ces incidences n®gatives sont | i ®es

| 6absence de documents doéurbanisme sur guel ques com
principe dbéexception de construire en d&Gedmmunges des par
sous RNU, la mise en oeuvre de zones NB dans les POS, a la demande parfois des

agriculteurs eux -mémes, ou la délivrance de permis de construire un logement en zone

NC ou A sous simple justificatif débune atteshation N
hausse sur le territoire rural et agricole, est observé attentivement par la SAFER

Gascogne Haut -Languedoc et restitué via son portail internet Vigifoncier.

Fiche 2.4 0 | Agriculture | V1. 27/02/2017

Propositions doamendement s

Un foncier agricole Sous pression

En 2013, couvrant 52 % du territoire, | dagricul ture
aux autres usages du foncier, comme | e d®taille ¢Ma’ 't
Toutefois, |l a perte de 24 % de | a SAU entrea 1988 et
| urbani sation et aux infrastructures, néest pas sar
au-dela de la perte directe de foncier en tant que ressource non renouvelable, il faut y

ajouter des i mpacts coll at ®r aux : d®struclesur ati on
infrastructures, mitage par | Bur bani sati on, rench®ri
par ef fet de concurrence, d®vel oppement des conflits
susceptibles de venir interroger la viabilité économique de certaines struct ures
déexploitation. Ces incidences n®gatives sont | i ®es

| 6absence de documents dobéurbanisme sur guel ques com
principe dbébexception de construire en dcedmoungs des par
sous RNU, la mise en oeuvre de zones NB dans les POS, a la demande parfois des

agriculteurs eux -mémes, ou la délivrance de permis de construire un logement en zone

NC ou A sous simple justifi caQesfactedrs) etfeerimpt tagtsutr at i on M
| 6agr i canl étéurédeit s grace a lal oi SRU. Néanmoins, | e phénoméne de pression,

en hausse sur le territoire rural et agricole, est reste observé attentivement par la SAFER

Gascogne Haut -Languedoc et restitué via son portail internet Vigifoncier.
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Fiche2.4 1 | Agriculture

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de | a demande de | a Chambre dbéagriculture (avi
« Paragraphe intitulé : « Une agriculture trés encadrée par les politiques
nationales et européennes » . dans la phrase : « La PAC 2015-2020 ouvr ee
agriculteurs conventionnels », supprimer le mot « conventionnels » : la PAC
sbapplique © tous. Il es agriculteurs
Dans la phrase :« Les objectifs de |»apraso:uiéne PAC pRsA Cé
respectueuse de | & eouyvousosnggésomsede trajouter . avec les

mesures liées au «  verdissement des aides  ».»

JUSTIFICATION

Une amélioration rédactionnelle peu t °tre apport®e ° | 6Et at I nitial
concernant le lien entre politique agricole commune (PAC) et agriculture.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Afin de mieux <cerner l a d®clinaison et | 6i mpact de
| agri cul t ur patigpds agsianles, plusieurs compléments rédactionnels peuvent
°tre apport ®s. La PAC sbéint®resse en effet, not amme nt

et non aux seules exploitations conventionnelles.

PROPOSITIONS

Supprimer , d ans la premiére phrase  évoquée, le mot «  conventionnels  ».

Evoquer, d ans la seconde, les mesures de « verdissement des aides  ».
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Fiche2.4 1 | Agriculture | EIE / Maitriser p. 81

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Une agriculture trés encadrée par les politiques nationales et

européennes

[ e]

La PAC 2015 -2020 ouvre une nouvelle période pour les agriculteurs conventionnels.

Lé6Uni on europ®enne a en effet act® une baisse de 13

Agricole Commune, qui se traduit, pour la France, par une diminution de 3 % de son

budget. Léoctroi de soutiens publics " I édagriculture
préservé, dans le but de soutenir cette activité en milieu rural, contribuant a une vie en

milieu rural, au d®vel oppement db&aatcttri ava tti®vsi t®C odheosmi tgeu!
ruraux vi vant s et entretenus. Les objectifs de | a

meilleure répartition des aides entre Etats membres et entre agriculteurs, de garantir une

PAC plus respectueuse ,dmtarimére p var le vendissementndes aides

engag®, de soutenir |l 6activit® et | 6empl oi dans | es
| 6®1 evage.

Fiche 24 1 | Agriculture V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Une agriculture trés encadrée par les politiques nationales et

européennes

[ é]

La PAC 2015 -2020 ouvre une nouvelle période pour les agriculteurs cenventionnels—.

L6Uni on europ®enne a en effet act® une baisse de 13
Agricole Commune, qui se traduit, pour la France, par une diminution de 3 % de son

budget . Léoctroi de soutiens publics -~ | 6agricul ture
préserve, dans le but de soutenir cette activité en milieu rural, contribuant & une vie en

milieu rural, au d®vel opnpoermieque sd deatct’i vii @ ®tst r®Gecwt i vi t ®
rur aux vivant s et entretenus. Les objectifs de | a

meilleure répartition des aides entre Etats membres et entre agriculteurs, de garantir une

PAC plus respect ueus ent,deec dedreeswes licesram e mardissement des

aides, de soutenir l activit® et | 6empl oi dans l es exp
| 6®1 evage.

119



Fiche 2.4 2 | Agriculture

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de | a demande de | a(a@sldaz26lwil0l6)d agr i cul tur e

«Dans | 6encadr ® p. 15 [ D6odg suggédons de remplacep o i :rxtle

développement de nouveaux outils »par« | a mise en Tuvre déoutils
(Les ZAP ont ®t® cr ®®es par |l a Loi ledBAENpaelmt at i on
Loi relative au développement des territoires ruraux de 2005). »

JUSTIFICATION

Erreur matérielle

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Les outils ®vogqu®s sont d®j - mis en Tuvre, il's ne
mai s bien dbéune rmREel i t® op®ration

PROPOSITIONS

Remplacer : « le développement de nouveaux outils »par« | a mise en Tuvre dob6o

existants »dans | 6encadr®.p. 15 du DOO
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Fiche 2.4 2 | Agriculture | DOO / Maitriser p.15

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Les leviers juridiques et r®gl ementaires en faveuéconanegdese gesti on
terres agricoles :

[ €]

A la vocation des espaces agricoles prot®g®s peut °t
nouveaux outils, (Zone Agricole Protégée, Périmétre de protection et de mise en valeur
desespaces agricoles et naturels p®riurbains, Zones dboé
Fiche2.4 2 Agriculture | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Les leviers juridiqgues et r®gl ement aiécoromeaden f aveur do
terres agricoles :

[ é]
A la vocation des espaces agri col eslegévetopp@ee@se—peut °t
pouveauxoutils— | a mi se en T uvr e d,q2onetAgricade Petégée Péaimetre

de protection et de mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains, Zones
d6Activit® £conomique Agricole...).
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Fiche 2.4 3 | Cohérence urbanisme/transport

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Toulouse Métropole

Rappel de | 6intitul® figurant dans |l e rapport de | a CE
« P114 : cette prescription sera modi fi ®e pour bien pr®ciser | e mainti e
actuel en ce qui concerne la régle dite des 20%. »

Rappel de la demande de la DDT31 (avis du 22 avril 2016)
« L'étude sommaire nécessaire a l'ouverture de 20% maximum des territoires d'extension
(pixels sur zones AU, N, ou A) dans les territoires de contrats d'axe a été supprimée. »

JUSTIFICATION

La P114 r appelle les r gles dbéouverture 7 | 6ur bani sation au
urbanisme / transport.

Quelques améliorations rédactionn elles peuvent étre apportées a la formulation de cette
prescription. I est not amment n®cessaire de mai ntenir
| Bur bani sati on déune partie des territoires déextensi on
urbanisme/transport.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La prescription 123 du DOG du SCoT de 2012 rappelait que « dans |l es territoires de con
avant la formalisation du contrat, un maxi mum de 20% des
zones AU, N ou A) pouvaient étre ouverts s ous les conditions suivantes :

-une ®tude sommaire, portant sur | densemble du territoire a
afin de d®finir | es secteurs prioritaires |l urbani sati on
- une urbanisation effectuée a proximité des équipements et services (excepté pour les

®qui pements publics), ou dans une zone desservie par un tr:
Etait de fait exclu de cette régle, dite des « 20% », les pixels traduits par des zones U au

1°" janvier 2010.

Afin dbdassurer une continuit® de | a r gl 114 dueDOO, @i j ect i f s
reprend les conditions de la regle posée par le DOG, devrait préciser que 20% des capacités

déextension urbaines concernent |l esU,pikedusr A,y adaii g 8i pade slte
cas dans la rédaction du document arrété.

En complément, la nécessité de réaliser une étude sommaire, présente dans le SCoT 2012, a été

supprimée du DOO arrété. Il apparait néanmoins nécessaire de subordonner toute ouverture a

| 6ur bani sati on au sein de pP®r i m tres de coh®rence ur bani
justification, qui pourrait prendre pl ace dans |l es docum
réalisée via une étude spécifique de type « étude sommaire  ».

PROPOSITIONS

Introduire dansla  P114 la mention « (pixels sur zones AU, N ou A) » dans le troisieme paragraphe.

Réintroduire, dans la  P114, une demande de justification dans | es docu
(POS, PLUI).
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Fiche 2.4 3 | Cohérence urbanisme/transpor t | DOO / Piloter p.103

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P114 Les territoires déext ensddwmn sp®rui®Bs t Be@ dei ncoh®

urbanisme/transport sont traités de facon globale (pixels contigus " dbédautres situ®s
le périmétre de cohérence urbanisme/transport).

Les périmétres de cohérence urbanisme/transport sont repérés dans la carte (en bleu).

Au sein des périmétres de cohérence urbanisme/ transport, | 6ouverture ° |
deterritoires dbéaccueil du d®0nditiorunéepaexme( eI s) e s
Toutefois, dans | 6attentel desveonhdrei On$ dpuvsexni sani ol
et , tenant compte des aménités urbaines de la Ville intense et afin de

répondre aux autres objectifs du SCoT, notamment en mati r e doaepmadetioh et

de logements, 20 % des capacités dbéextension wurbaines au sein des
cohérence urbanisme/transport (voir carte) pourront °tre ouvertes ° | urbani

lors que cette urbanisation :

i demeure compatible av  ec la réalisation ultérieure déune desserte en TC perf ol
T est effectuée a proximité des équipements et services, ou dans une zone desservie par

un transport en commun existant.

Cette r gle sbéapplique 7 Néanth@ns,hserlld base do immnealag.pr oc he

partagée, notamment a travers des schémas de référence intercommunaux repris dans
Il es document s d(BQSIPhlHi)) iles meEmmunes concernées par un méme
périmétre de cohérence urbanisme/ transport peuvent sbaccoeatder p oL

mut ualiser ces capacités fonciéres (20 %).

Fiche 2.4 3 | Cohérence urbanisme/transport | V2. 22/03/2017

Propositions dbéamendement s

P114 Les territoires déext ensddwun sp®rui®B t Be@ dei ncohQa
urbanisme/transport sont traités de fagon globale (pixelscontigus © ddautres situ®s
le périmétre de cohérence urbanisme/transport).

Les périmetres de cohérence urbanisme/transport et les pixels associés  sont repérés

dans la carte (en bleu).

Au sein des périmetres de cohérence urbanisme/ transport, | ouverture ° | ur ban
deterritoires dbéaccueil du d®oncétibrmém[aua<me( eI s) e s
Toutefois, dans | 6attentel desveohdrti Ons$ duuvsmixnf sani ol
et , tenant compte des aménités urbai nes de la Ville intense et afin de

répondre aux autres objectifs du SCoT, notamment en mdeproducten ddéaccue
de logements, 20 % des capacités ddext ens i on(pixels buazomreeAJ, N ou A) au

sein des périmetres de cohérence urbanisme/transport (voir carte) pourront étre
ouvertes 7 | 6 wsrulra nji ussattii foincati on dans | ePOS®IAII)me nt dodu
dés lors que cette urbanisation :

I demeure compatible avec la réalisation ultérieure déune desserte en TC perf ol
T est effectuée a proximité des équipements et services, ou dans une zone desservie par

un transport en commun existant.

Cette r gle soéappliqgue “"N®aOr®udiend,e sswrmmuamabase doéun:
partagée, notamment a travers des schémas de référ ence intercommunaux repris dans

Il es document s d(B@SIPhlHi)) iles moenmunes concernées par un méme

périmétre de cohérence urbanisme/ transport peuvent sbaccoeatder p ol
mutualiser ces capacités fonciéres (20 %).
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PPR

e 28 4 (mouvement de terrain & technologique)

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande de la DDT31 (avis du 22 avril 2016)

« || serait souhaitable dbéajouter dans |l a P33
POS aux PPR relatifs aux mouvements de terrain approuvés, comme pour la prise
en compte du risque inondation (P32) . »

« De méme, la rédaction de la P35 concernant la prise en compte des risques
technologiques devrait étre clarifiée et imposer aux PLU/i et POS de se conformer

aux PPRT approuvés, comme pour la prise en co mpte du risque inondation (P32)
»

JUSTIFICATION

Assurer la prise en compte des risques liés aux mouvements de terrain et aux risques
technol ogiques par | es documents doéurbani s me, et

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Elargissement de la prise en compte des risques mouvement de terrain et technologique

| 6ensembl e des document s déurbani s me, et non

déurbani sme et dodébam®nagement .

PROPOSITIONS

Ajouter, en début de la P33 etde la P35 : "Les documents d'urbanisme eté
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PPR DOO / Maitriser p. 38 &

Fiche 24 4 (mouvement de terrain & technologique) p-39

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P33 Les projets doéurbani sme et dbébam®nagement prennent
nature, les contraintes liées a la morphologie des terrains, reconnues au travers de PPR

ou connues plus localement (coteaux, falaises, zones de glissement de terrain autres).

Les documents doéurbanisme (POS/PLU/I) i nt ~ duttee nt | es
contre | 6®rosion des sols d®finies dans | es SAGE.
P35Les projets doéur bani s meremént eth bompte® quallg @uensoih leur

nature, les contraintes liées aux risques technologiques, reconnues au travers de PPR

Technologiques, approuvés o u en cours.

. PPR
Pz 2 2 (mouvement de terrain & technologique) YL, 2 2

Propositions dbéamendement s

P33 Les document s debles fraesi sdre+rbant 8 Mam@®hagement prennel

en compte, quelle que soit leur nature, les contraintes liées a la morphologie des

terrains, reconnues au travers de PPR ou connues plus localement (coteaux, falaises,

zones de gl i ssement de terrain autres). Les docum
int grent |l es dispositions r el atdesvsels définiesldanslesutt e cont
SAGE.

P35 Lesdocuments déur bani tesnmojest dbu+bani g Ma m®h a g epreanertt

en compte, quelle que soit leur nature, les contraintes liées aux risques technologiques,
reconnues a u travers de PPR Technologiques ; (risques industriels, itinéraires de transport
de matiéres dangereuses, rupture de barrage) , approuvés ou en cours.
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Fiche2.4 5 | Prise en compte de la voiture

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssi on dOEnqu°te
Rappel de I 6intitul ® figurant dans |l e rapport de | a C

« Des prescriptions et recommandations prendront en compte la voiture et donc la
voirie dans la cohérence urbanisme/transports. »

JUSTIFICATION

Explicitation de | a pl ace dancle modéleRde développénzent dwo mo b i | e
SCoT.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Levolet« Relier € du parti déam®nagement d®fi ni par | e SCoT
flux automobiles. Il convient donc de préciser que le SCoT ne nie pas la composante
automobile des dépla cement s, il en tient compte mais nbdbenten

dessus par des actions ciblées. Le SCoT se concentre en effet, en matiere de
déplacements, sur les questions du développement des transports en commun et de la
cohérence urbanisme/transport.

PROPOSITIONS

Ajouter , dans la justification des choi x, que l e SCoT
automobile dans | e mod |l e de d®vel oppement qudi l prtn
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Fiche2.4 5 | Prise en compte de la voiture | Justification / Relierp.2 8

SCoT arrét éle 29 janvier 2016

Hypothéses formulées et choix retenus , p age 27

[ € ]JAinsi, afin de répondre aux objectifs de moindre consommation énergétique, de
proximité (limitation des temps de déplacement) et de cohérence urbanisme / transport

le projet de SCoT prébne une organisation en bassins de vie arrimés a un Ciur
déaggl om®r ati on maill ®.

Cette organisation se justifie par la pratique de déplacement des ménages identifiée par

les enquétes de déplacement et de consommation.

Le choix a été de conforter ce fonctionnemen tautour d6un syst me de d®pl ace
durable privilégiant densité et mixité urbaine aux abords des lignes de TC, ce qui
demande de conforter les bassins de mobilité tels que vécus par les habitants et de

passer de « | 6 ®t oi | e » dahsale tCd iulrded glgmération, c¢ 6 e& dire de mailler

davantage ce territoire en systéme de transports en commun
[ é]

Ainsi, le SCoT se positionne sur les enjeux de planification (cohérence urbanisme /

transport) et il appartiendra aux PDU successifs de définir la prog rammation TC en en
définissant le mode (métro, tramway, BHNS, etc. ) le phasage et les tracés.
Fiche2.4 5 Prise en compte de la voiture V1. 06/03/2017

Propositions dbéamendement s

Hypothéses formulées et choix retenus , p age 27

[ é JAinsi, afin de répondre aux objectifs de moindre consommation énergétique, de

proximité (limitation des temps de déplacement) et de cohérence urbanisme / transport

le projet de SCoT préne une organisation en bassins de vie arrimés a un Ciur

débaggl om®r ati on maill ®.

Cette organisation se justifie par la pratique de déplacement des ménages identifiée par

les enquétes de déplacement et de consommation.

Tenant compte du réseau viaire et de | 0 a c c ersuséer b, ielSCAT ®doit se positionne r

en faveur du développement du réseau de transports en commun et a fait le choix a-€té-

de conforter ce fonctionnement autour ddéun syst me de d®pl acement s

privilégiant  densité et mixité urbaine aux abords des lignes de TC, ce qui demande de

conforter les bassins  de mobilité tels que vécus par les habitants et de passer de ¢l 6®t oi
|l a toileé dans | e Cicubre&difeaqmalller de®antage iceoterrjtoire

en systeme de transports en commun

[ é]
Ainsi, le SCoT se positionne sur les enjeux de planification (cohérence urbanisme /

transport) et il appartiendra aux PDU successifs de définir la programmation TC en en
définissant le mode (métro, tramway, BHNS, etc. ) le phasage et les tracés.
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Fiche 2.4 6 | Réseau de déplacement

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande de SNCF réseau (avis du 23 mars 2016)
« En p.21 du document de synthése, je suggere de madifier ainsi la formulation

«( é) Les PLU prennent l es mesures n®cessaires et
pour permettre la réalisation ou la modernisation des infrastructures essentielles a
| 6attr actlainéiropd® d pl!le ddé®changes de Matabiau, anm

capacité du réseau ferroviaire national strtes—branches—Foulouse-Saint——IJerr sur

les axes Toulouse Montauban et Toulouse Castelnaudary, liaison de transport en
commun structurant aéroport/gar e Matabiau, amélioration du réseau routier
déaggl om®mat i oné

JUSTIFICATION

Erreur matérielle

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La phrase vis®e est h®rit®e du SCoT approuv® en 2012

prendre en compte les études récentes menées con cernant | 6am®l i oratio
infrastructures ferroviaires, | 6®chell e national e.
PROPOSITIONS

Remplacer la mention de la branche « Toulouse -Saint -Jory » par celle de « Toulouse -

Montauban ».
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Fiche 2.4 6 | Réseau de déplacement | Synthése p.21

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Prévoir les infrastructures nécessaires au maintien et au r enf orcement de | 6acces
métropolitaine

Les PLU prennent les mesures nécessaires et conservatoires a long terme pour permettre

la réalisation ou la modernisation des infrastructures essentielles ° I
m®t ropol e : ptle dd®c hange satiod ge |aM aadpaxitéi da wéseaua m®| i or
ferroviaire national sur les branches Toulouse Saint -Jory et Toulouse Castelnaudary,

liaison de transport en commun structur ant aéroport/gare Matabiau, amélioration du

r®seau routier dbéaggl om®r ati on.

Léaccessibilit® m®tropolitaine du territoire se mesur
dans les réseaux numériques, notamment via le déploiement de la fibre optique et de la

montée en débit des réseaux h ertzien et téléphonique.

Fiche2.4 6 | Réseau de déplacement | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Prévoir les infrastructures nécessaires au maintien et au r enf orcement de | 6acces
métropolitaine

Les PLU prennent les mesures nécessaires et conservatoires a long terme pour permettre

la réalisation ou la modernisation des infrastructures essen tielles ~ l 6attractivit®
m®t ropol e : ptle dé®changes de Mat abi au, résseam®| i or at

ferroviaire national sur—es—branches—Foulouse—Saint——IJerr sur les axes Toulouse

Montauban et Toulouse Castelnaudary, liaison de transport en  commun structurant

aéroport/gare  Matabiau, amélioraton du r ®s eau routier dbébaggl om®rati on.
LébaccessibilliittG&imm®t rdoupot erritoire se mesure ®gal ement

dans les réseaux numérigues, notamment via le déploiement de la fibre optique et de la
montée en débit des réseaux hertzien et téléphonique.

129



Fiche 2.4 7 | Autres plans et programmes

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande de la DREAL (avis du 3 mai 2016)

«l'l conviendra cependant do6éactualiser |l es infor ma
celui-ci ayant été approuvé par délibération du comité de bassin et arrété
préfectoral endatedu1l ' décembre 2015.

Le plan de gestion des risques inondation (PGRI) Adour Garonne : de la méme

mani r e, il conviendra doéindiquer gue | e PGRI d
approuvé par arrété du préfet coordinateur de bassin en date d u 1% décembre

2015 ».

JUSTIFICATION

Erreur matérielle.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Le SCoT mentionne en plusieurs endroits le SDAGE, en tant que projet et non de
document approuvé, or celui -ci a été approuvé le 1 * décembre 2015. Il en va de méme
pour le PG RI, approuvé a la méme date.

PROPOSITIONS

Reprendre |l es formulations de | 6®valuation environne:il
et de | 06EI E, p. 74, p. 101, p.122 et p. 133, pour pr ®set
documents approuvés et mentionner leur date dbébapprobation.
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Fiche 2.4 7 | Autres plans et programmes | Evaluations et EIE

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Evaluations

Page 19 : Le SDAGE Adour -Gar onne est aujpmserda ®ékision ( 8DAGE 2016 -2021 ) et
son approbation est prévue fin 2015. Confirmant des priorités définies dans le SDAGE 2010 -

2015, l e projet de SDAGE rd®guatre ®orientateons fondanehtales a uit[eé Ui r Ces

différents documents (SDAGE, SAGE) étant encours de r ®vision ou dOoQ®Tadear ati on,
Grande aggl om®r ati on t oul ou daprendre =M @rsidératon,fdans tou® la mesure

du possible , les travaux les plus avancés et connus pour chacun dbéentre eux. Le rappor
compatibilité aété exami n®, sans quoi |l enbaig a snetsete®anant au quude leur

®t at ddédavancement .

Page 20 : Orientations fondamentales du projet de SDAGE 2016 -2021

Page 24 : £l abor ® sous | 6autorit® dde bassim®fle plan de® gestidnodesr at eur

risques d6i nondat ilelbassk uAdour -Garonne a pour ambition de réduire les conséquences

dommageables des inondationspour | a sant ® humai ne, | ledpatnmoing ocolturel ete n t

| 6acti vit ® ®c derbasgin grugénéral etisur ses 18 territoires a risques importants  qui ont

été spécifiguement identifiés. Le projet de PGRI 2016 -2021, encoursde finalisation, sbdart
autour de six objectifs stratégiques : [ é] Parmi les 48 dispositions associées, définies pour

atteindre ces objectifs, onze sont communes avec le projet de SDAGE 2016 -2021 (orientation

fondamentale D  principalement).
Page 25 : Obijectifs stratégiques du projet de PGRI 2016 -2021

Page 80 : Une couverture totale du territoire par des documen’
(approuvé le ler décembre 2009, en cours de révision)

Page 93 : La Directive Cadre sur | 6 Eau, do®chell e communautair
cadre pour atteindre leb on ®t at des masses dbeau Sa d®clinaison | oc
prochain SDAGE 2016 -2021.

Et at Il ni ti al de | 6Environnement

Page 74 : Un document cadre : le SDAGE

Le SDAGE Adour -Garonne 2010 -2015, actuellement en cours de révision, énoncait 6 orienta tions

fondamentales auxquelles était rattaché un Programme de mesures (PDM) constituant le recueil

des actions dont la mise en oeuvre était nécessaire pour atteindre les objectifs fixés. Les travaux

do®l aborati on d u -2031D AémEBrrés2ehl 12613, ont d éja permis de définir les 4
orientations fondamentales constituant | e socle du futur PI

Page 101 : Des outils contractuels pour une gestion territorialisée
Les orientations fondamentales du futur SDAGE Adour -Garonne 2016 -2021 (actuellement en cours
de finalisation) fixent une gestion ®quilibr®e et durabl e

Page 122 : Le PGRI du bassin Adour - Garonne est actuellement en cours de consultation et devrait

étre approuvé fin 2015. Il constituera le volet inonda tion du SDAGE Adour -Gar onne, aujourddhui
révision.
Page133 : Li en entre politiques de | 6eau et dobéam®nagement du te

La Directive europ®enne Cadr e sG@Garonné G0E®G w2015 (ee coBDdeGE Adour
r®vi sion) et son programme de [ é]
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Fiche 2.4 7 | Autres plans et programmes | V1. 27/02/2017

Propositions dbéamendement s

Evaluations

Page 19 : Le SDAGE Adour -Garonne est a—uj—ou+—dbhasedeerbvision— (SDAGE 2016 -2021 ) et
sen—approbation—est—prévue—fin—2015— approuvé depuis le ler décembre 2015 . Confirmant des

priorités définies dans le SDAGE 2010 - 2015,le projetde— SDAGE r ®vi s® s O adetguatteul e aut ou
orientations fondamentales [ é] Ce s d idbchente{6PASE— SAGE)—étant en cours de
révisionot— d 0 ®1 atbmle SCoTde laGrande aggl om®r ati on toul oudaprandre sdéest ef
en considération, dans toute la mesure du possible , les travaux les plus avancés et connus pour
chacun ddéentre eux. Le rapport de compati bil istm@aticuemént ® ex ami n
aista mettre en avant au vu de | eur ®tat dbdédavancement .

Page 20 : Orientations fondamentales du projetde— SDAGE 2016 -2021

Page 24 : £l abor ® sous | 6autorit® dde bassim®fle plan de® gestidnodesr at eur
ri sques doi n ¢apploave depuis le ler décembre 2015) sur le bassin Adour -Garonne a

pour ambition de réduire les conséquences dommageables des inondations pour la santé humaine,

| 6environlepamnmgoine, cul tur el et | 6dact i vlebaSsin®mn géméyandt qaureses s u r
18 territoires &  risques importants qui ont été spécifiquement identifiés. Le prejet-de—PGRI 2016 -

2021 —en—ecours—de—finalisatienr,— s 6 a r t Autourlde six objectifs stratégiques : [ €1 Parmi les 48
dispositions associées, définies pour atteindre  ces objectifs, onze sont communes avec le projet -de-

SDAGE 2016 -2021 (orientation  fondamentale D  principalement).
Page 25 : Objectifs stratégiques du prejetde— PGRI 2016 -2021

Page 80 : Une couverture totale du territoire pwmrSDAGEsS docume
(approuvé le ler décembre 2009;en—<cours-derévision——2015 )

Page 93 : La Directive Cadre sur | 6 Eau, dé®chell e communautair
cadre pour atteindre | e bon ®tat des masses dbeau. Sa d®:
prochain— SDAGE 2016 -2021.

Et at Il ni ti al de | 6Environnement

Page 74 : Undocum ent cadre : le SDAGE

Le SDAGE Adour -Garonne 2010 -2015 ;—actuellement—en-cours—de—révision,— énoncait 6 orientations

fondamentales auxquelles était rattaché un Programme de mesures (PDM) constituant le recuell

des actions dont la mise en oeuvre était nécessai re pour atteindre les objectifs fixés. Les travaux

d6®l aboration d u -2031D AémBrrés2eh 12613, ont déja- permis de définir les 4
orientations fondamentales constituant | e socle du futur PI

Page 101 : Des outils contractuels pour une gestion territorialisée
Les orlentatlons fondamentales du futer— SDAGE Adour -Garonne 2016 -2021 {actuellementen-cours—
definalisationy—f i xent une gestion ®quilibr®e et durable de | a ress

Page 122 : Le PGRI du bassin Adour - Garonne est actuellement-encours-de-consultation-etdevwait———
étre—approuvé fin—depuis le 1 * décembre 2015. Il constitue fa désormais le volet inondation du

SDAGE Adour -Garonne, a—tf—e6t4+d-6-hti—egalemer®appreuvéa cette date .

Page133 : Li en entre politiques de | 6eau et dbéam®nagement du te
La Directive europ®enne Cadr e sG@Garonné 6281®u2015 l[{enrediB-AGE Adour
révision)— 2016 -2021 et son programme de [ é]
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Fiche 2. 48 | Typologie des territoires

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
« La typologie des territoires cherche a représenter une hiérarchisation complexe
résultant de la combinaison duniveau doéur bani sati on actddeaelcifi dut @ol
®conomi que et déoffre commerciale pr®sents et d e

actuelle ou programmée (sans nécessité de voirie routiére apparemment?).

Aucune définition compléte ne semble apparaitre clairement dans le DOO. Seule

une | ecture approfondie permet dbéen faire | 6inven
Comment sdy retrouver | orsque | @mmmente passe-tr-an d ®c i d e
déun ni veauwme?Estune dbéaill eurs possible ?

La commission estime que toute cette hiérarchisation est un casse-téte a
simplifier ou a minima a mieux préciser pour étre opérationnelle. Elle comprend la

démarche mais estime que les régles trop compliquées finissent toujours par
échouer . Le SCoT devrait rechercher des modalités de représentation de la ville
plus simples et accessibles a tous les décideurs, sinon au grand public. »

JUSTIFICATION

Exposer plus clairement la hiérarchie urbaine définie par le SCOT, et son fondement.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Les principes de développement, retranscrits par la hiérarchie urbaine du SCoT, figurent

dans le PADD. Le DOO les traduit en orientations et objectifs, pour chaque territoire

identifi® (Ciur dbébaggl om®r ati on, Ville intense et t e
Lelienentre ces deux documents m®rite dbé°tre mieux expli
mieux compris par les décideurs locaux, et le grand public.

PROPOSITIONS

Ajouter, dans la partie « Polariser » de la justification des choix, des précisions sur la
hiérarchisati on urbaine.
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Fiche2.4 8 | Typologie des territoires | Justification / Polariser p.25

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Page 25
A un accueil[é&]lrioritaire
Le périmétre de la Ville intense répond a plusieurs caractéristiques :
T des transports en commun performants assurant un « cadencement » minimal au
guart dbébheure en moyenne, ~ horizon 2030 ;
T des plles d6®qui pements et services ;
des ®tablissements ddédenseignement secondaire (coll "

i
T des activités et des emplois.

A sur les zones p®rfi@lrbaines proches

Fiche 2. 48 Typologie des territoires V1. 06/03/2017

Propositions dbéamendement s

Page 25
A un accueil[élrioritaire
Le périmétre de la Ville intense répond a plusieurs caractéristiques :
T des transports en  commun performants assurant un « cadencement » minimal au
guart dbébheure en moyenne, " horizon 2030 ;
i des plles d6®qui pements et services ;
1 des ®tablissements dobébenseignement secondaire (coll "~

i
i des activités et des emplois.

La Villeintensei ncl ut | e CiTur do6aggl om®dela,teiloogdeseakes fors ®t end awu
de transports en commun, intégrant ainsi les communs péles secondaires . Elle constitue
le |lieu privil®gi ® doéaccuei l de | a popul ation et de

desservies et équipées, en veillant a un développement économe en ressources,

respectant les équilibre habitants/emplois (quartiers mixtes) et favorisant la mixité

sociale. Un objectif de densité élevé y est défini, en contrepartie du niveau

dé®qui pements offert.

La notion de ville intense ne saurait donc se limiter a une approche de type

« périmetre e . |l ssue ddédune r®fl exion en plusieurs ®tapes,
territoire privil ®gi ® de | 6accuei |, un espace aux
d 6 e x t @ wrlsaing un territoire bien équipé, une zone a terme bien desservie.

A sur les zones p®rfi@lrbaines proches
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Fiche 2. 49 | Transports publics

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Rappel de la demande du Conseil départemental 31 (avis du 12 avril 2016)
« La référence a notre collectivité ou tout du moins aux actions qu'elle entreprend
dans le domaine des transports (interurbains et scolaires) apparait peu dans les
documents présentés. Ainsi, le nouveau Schéma Départemental des Transports
Collectifs (SDTC), approuvé en 2010 et réactualisé en janvier 2015, a vocation a
figurer & minima dans le document n°2 "Diagnostic stratégique" . »

JUSTIFICATION

Evoquer pl us | argement | e rtil e du Conseil d®part el
transports en commun a la page 56 du diagnostic, chapitre « Relier ».

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Le Conseil départemental intervient dans  plusieurs projets en matiere de transports en

commun sur le territoire du SCoT. Ceux -ci doivent étre évoqués dans le Diagnostic

PROPOSITIONS

Intégrer un paragraphe, page 56 du diagnostic, recensant les implications du Conseil

d®partement al 31 dans I édarticulation de | 6offre en

du SCoT.
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Fiche 2. 49 | Transports publics | Diagnostic / Relier p.56

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Une politique de transports publics qui porte ses fruits

[ €]

Le réseau départemental de bus a été marqué par la mi se en oeuvre de quatre lignes
« Hop ! », lignes express entre Toulouse et les villes de Villemur, Grenade, Nailloux et
Bessiéres. Orientées vers  les actifs, ces lignes utilisent les autoroutes et se connectent au
meétro.

Aprés la mise en service, entre 2003 et 2007, du prolongement de la ligne de métro A,

de laligne de métro B et les premiers axes de transports en commun en site propre bus,
le réseau Tisséo a bénéficié de [ €]

Fiche 2.49 | Transports publics | V2. 06/03/2017

Propositions dbéamendement s

Une politique de transports publics qui porte ses fruits

[ é]

Le réseau départemental de bus a été marqué par la mi se en oeuvre de quatre lignes
« Hop ! », lignes express entre Toulouse et les villes de Villemur, Grenade, Nailloux et
Bessiéres. Orientées vers  les actifs, ces lignes utilisent les autoroutes et se connectent au
métro. En effet, le Schéma Départemental des Transports Collectifs (SDTC) réalisé par le
Conseil génér al en 2010, a été réactualisé en janvier 2015. Il réaffirme le positionnement

du département qui, outre le développement des lignes départementales, participe au

financem e n t de nombr eux projets afin ddéam®liorer | 6of f
not amment afin de favoriser | 6intermodalit®.

Apres la mise en service, entre 2003 et 2007, du prolongement de la ligne de métro A,

de la ligne de métro B et les premiers axes de tr ansports en commun  en site propre bus,

le réseau Tisséo a bénéficié de [ é]
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Fiche25 0 | Portes métropolitaines

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de | 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a
« - approfondir les choix faits qui ont conduit aux 5 portes métropolitaines retenues .»
JUSTIFICATION
Justifier | e choix de | 6identification des 5 portes

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La justification des ¢ hoiion des&®porteyg méropglitaises | . Cqtu e s t

aspect du sch®ma m®rite dbé°tre mieux expliqu® dans
évoqué par le PADD et le DOO.

PROPOSITIONS

Intégrer un paragraphe, page 26 de la justification des choix, définissant et identifiant les
« portes métropolitaines »,
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Fiche25 0 | Portes métropolitaines | Justification / Polariserp .26

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

[ €]

Pour | 6aclcageé rhe rdtes, déacti vit ®$ SEdT faitllé éagbupriyilégitne nt s,

et encouragé doéun d®vel oppement des espaceda Gdafide ” ur ban
aggl om®r ati on toul ous a.itisse urbaih & eans vweatioh & évdluer par

mutation des espacesurban i s®s ou des espaces lrnnilieveusbaidPBlusc cupati ol
spécifiquement, les territoires situés aux abords des axes de TC performants (existants

et futurs) et des secteurs privilégiés de | dacti on uygllebtlfutug (GV, guartiers

prioritair es, et c.) doi vent pr i aansdeteidynamyaende degsiidatos. cr i r e

Cependant, au regard des perspectives démographiques et des besoins en emploi et
logement, le développement de la Grande agglomération toulousaine passe
nécessairement par un développement en extension urbaine. [ é ]

Fiche2.5 0 | Portes métropolitaines | V1. 10/03/2017

Propositions dbamendements

[ €]

Pour | daccueil de | ogement s, dlé aCoT faitvieé cha&riviggié d 6 ®q ui pe
et encouragé doéun d ®v e | o ppse espaces déja urbanisés de la Grande

aggl om®r ati on toul ous a.itisse urbaih & eans vweatioh a évdluer par

mutaton des espaces urbani s®s ou des eesmikeo @mmin.lPusbr es ddoc

spécifiquement, les territoires situés aux abords des axes de TC performants (existants
et futurs) et des secteurs privilégiés de | 6action publique actuelle et f
prioritaires, etc.) doi ve ndanspettédynamiquadedensifieation. s é6i nscr i r

En complément, le  SCoT identifi e des « portes métropolitaines  », situées a la croisée :
- du réseau TC maillé (lignes métro, tramway, réseau ferré),

- du réseau de Transport en Commun performants vers la périphérie,

- du réseau de voies primaires.

Ell es sbdappui ednet vaRrnstiabd ers p?! | es auskin de ohacunodesn e x i o n
guadrants, et jouent interface ! trég impbidant dans les déplacements entre le

cifur dbéaggl om®r ati on et | es territoires doé®quili bre e
Situés sur les axes majeurs, ces portes s ont |l es | ieux dobéaccueil pri vi |
équipements et services urbains, générateurs de trafic (hopitaux, universités, services

publ i cs, grands ®qui pement s sportifs. . .), mai s ®g

métropolitaines.
Cing portes métropolitaines structurent le territoire:

- la « Porte Internationale » dans le secteur Nord -Ouest (aéroport, podle aéronautique, fil

d6Ari ane, tramway, CHU Purpan, Z®nithéeé)

- la « Porte de Lyon » dans le secteur Nord -Est (terminus ligne A , pb6les commerciaux

maj eurs de Gramont et Fenouillet, autoroute &)

- la « Porte Méditerranée » dans le secteur Sud -Est (campus scientifique, terminus ligne

B, Centre hospitalier de Rangueil, Il nnopol eé)

-la ¢ Porte doEspagne é -Quesn @nidersité 3eanclavecs r, Chaomble,

zones commerciales Portet -sur-Gar onne et Roques, gares de Muret et

- le centre -ville de Toulouse (Hypercentre, gare Matabiau, métro, tramway, université
Capitol eé).

Cependant, au regard des perspectives dém ographiques et des besoins en emploi et
logement, le développement de la Grande agglomération toulousaine passe
nécessairement par un développement en extension urbaine. [ é ]
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Fiche 2.51 | Evolution périmétre EPCI

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Relecture
JUSTIFICATION
Prise en compte de | 6®volution du p®rim tre des EPCI

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Suite a la fusion, au 1 * janvier 2017, de trois des EPCI du SCoT (CA du Muretain, CC

Rurales des C!teaux du SayCGAxe3ud),ckr unt riodvellssndtdynel | e
le « Muretain Agglo », plusieurs éléments du SCoT, notamment cartographiques,
m®r i tent dé°tre mis " jour.

PROPOSITIONS

Faire ®voluer | es cartes introductives du Diagnostic
péri m tre du nouvel EPCI, mais en conservant | 6identif
et auxquels se référent ces documents.

Faire évoluer les cartes introductives du DOO, de la Synthése et de la Justification des
choix afin de ndy fté«r BMluf egaremAgglkeobdode

Modi fier, dans | e DOO, l es tableaux p.55 Mutetaip. 110 po
Aggl» 6
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Fiche B
251 Evolution périmétre EPCI EIE/Diagnostic/Synthése/Justification
) des choix

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Carte introduisant | 6ensemble des documents ®voqu®s

Justification des choix p. 5 et Diagnostic, EIE, DOO, Synthése p. 7

Les EPCI de la grande agglomération
toulousaine au 1* janvier 2016

- cdouse Hérogol : 37 communes
- (A Sconl: 36
(Ale Muretuin - 16
s (Cde o Sore o Touch : 8
— ke Sod: 4
- (C des Cotooux Bellewue : 7
- R des Coeoux s Sovs e e Phussomele : 6 L 5 10k

DOO p. 55

Les PLH doivent traduire les objectifs de production de logements et les phaser dans
le temps.

Objectifs de production de logements
(en logement par an)

Toulouse Métropole 6 460 a 7 550
Sicoval 1000 a1 300
Muretain 625 & 760
Save au Touch 300 & 350
Axe Sud 300 a 350
Coteaux de Bellevue 100a 170
CCRSA 15a20
Smeat 8800a10 500
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DOO p. 110 (Annexe 1)

Retranscription chiffr®e des objectifs dé®quilibre fix®s

Accueil Production Foncier mixte Foncier activité
déhabit de logements en extension en extension
Eléments retenus 11150 a 8800 a 674,5 pixels 229,5 pixels
dans le DOO 13 400 hab./an 10 500 log./an
0,
Toulouse Métropole 76 % 73 % 50 % 46 %
0,
Sicoval 8 % 12 % 14 % 16%
Muretain 8 % 7% 15% 20 %
0,
CCST 4% 3% 9% 12%
Axe Sud 2% 3% 5% 4%
Coteaux de 1%
0, 0,
Bellevue 1% 1% 5%
CCRCSA 1% 1% 2% 1%
Fiche 2.51 | Evolution périmetre EPCI | V2. 12/04/2017
Propositions dbéamendement s

Diagnostic et EIE p. 7 DOO, Synthése p. 7

Justification des choix p. 5
Les EPCI de la grande agglomération Les EPCI de la grande agglomération
Toulousaine au 1 * janvier 2016 Toulousaine au 1l * janvier 20%6- 2017

A o i Ll el
o o
S ol il Sl i,
ek S L
Qmmlu
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Forkair.

S sandons f""""' ) Frawits Gnomne.
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57 Bogayme Ty
e T
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DOO p. 55

Les PLH doivent traduire les objectifs de production de logements et les phaser dans le temps.

Objectifs de production de logements

(entegement— par an)
Toulouse Métropole 6 460 a 7 550
Sicoval 1000a 1300

Muretain Aggl o6

625- 940 a 7661130

Save au Touch 300 & 350
Axe-Sue- 300-2-350—
Coteaux de Bellevue 100 a 170
CCRSA 15420-
Smeat 8800a10 500

DOO p. 110 (Annexe 1)

Retranscription chiffr ®e de sfixéspajleRADDdtIeDQ@O ®qui | i br e
Accueil Production Foncier mixte Foncier activité
ddéhabit de logements en extension en extension
Eléments retenus 11 150 a 8800 a 674,5 pixels 229,5 pixels
dans le DOO 13 400 hab./an 10 500 log./an
0,
To,ulouse 76 % 73 0% 50 % 46 %
Métropole
Sicoval 8 % 12 % 14 % 16 %
Muretain Aggl o6 811 % +11 % 522 % 26-25 %
CCST 4 % 3% 9% 12 %
Axe-Ste— 2% 3%- 5% 4%
Coteaux de 0 o 1%
Bellevue 1% 1% 5%
EERESA- 1% 1-9%- 2% 1%~
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Fiche 2.52 | Territoires déextension urbaine

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Commi ssion d&éEnqu°te

Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
«-P53: sbdbassurer que cette prescription.»ndest pas

JUSTIFICATION

Clarifier | 6articul ation entre diff®rentes prescriptions, |

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La P 47, relative aux Espaces libre d'occupation en milieu urbain rappelle, in fine, une
disposition (relative a l'urbanisation de petits secteurs en I'absence de pixel) qui n'est pas
propre a ce type d'espace et qui est, en effet, exposée, de maniére plus générale, dans la

P 53. Il serait donc préférable que cette exception au principe de pixellisation, qui
concerne tous les espaces non protégé s, n'app araisse pas liée a tel ou tel type d'espace,
mais & la prescription qui encadre les extension s urbaines (P 48).

PROPOSITIONS

Supprimer la fin de la prescription n°47 qui apparait en redondance avec la prescription
n°53.

Intégrer, a la fin de la P48 '« al 6exception des zones »i dentifi ®es
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Fiche 2.52 | Territoires dbéextens i| DOO / Polariser p. 50 et 52

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

PA7 Au sein des espaces | imrkeseddédocbapati bbuebanisati ol
dans le respect des autres objectifs du SCoT selon les conditions définies aux

prescriptions P48 et P95, ai nsi gubdbau sein des zones avanilebani ser
ler janvier 2010 et des zones urbaines, dont le potentiel non bati était inférieur a 3

hectares.

P48 Les extensions urbaines
Les territoires doéextension urbaine séinscrivent dans

T do®quilibre du d®vel oppement. I'l's sont donc rattach
Ciurddbagg!l om®rvdle intensg, périmétre de cohérence urbanismel/transport,

D®vel oppement mesur®, quadrantseé

ide polarisation de | d6daccueil . I'ls sont donc affect ®:

d 6 un Petlligs Jla hiérarchie urbaine : centralités sectorielles, centres urbains, poles
secondaires,pble sde servicesé
T de mixité fonctionnelle. lls sont caractérisés par une vocation : mixte ou économique

dédiée

i de ma“ trise de | 6®t al ement ur bai n. I'l's sdinscriven

portent pas atteinte aux espaces protégés.

Lesterritoires d6extensi on urbaine sont repr®sent®s par | e ¢

Fiche 2.52 | Territoires df)extensi| V1. 22/03/2017
Propositions dbéamendement s

PA7 Au sein des espaces | immrkesedbéocbapnati bduebani sati ol

dans le respect des autres objectifs du SCoT selon les conditions définies aux

prescriptions P48 et P96 P95——a+hAsi+—agubatt—sei+nr—des—zonres—— ur bani s

P48 Les extensions urbaines
Les territoires doéextension urbaine sbéinscrivent dans

T déo®quilibre du d®vel oppement . I'l's sont donc rattach
Ciurddagg! om®rVvdle internse, périmétre de cohérence urbanisme/transport,

D®vel oppement mesur ®, guadr ant sé

ide polarisation de | daccueil. Ils sont donc affect ®:

d 6un Petllds §la hiérarchie urbaine : centralités sectorielles, centres urbains, pbéles

secondaires, pble sde servicesé

i de mixité fonctionnelle. Ills sont caractérisés par une vocation : mixte ou économique

dédiée

i de ma“ trise de | 6®t al ement ur bai n. I'l's sdédinscriven
portent pas atteinte aux espaces protégés.

Les territoires dbdext ension urbaine sont rep,r®sletneg x®@se pptaironl ed e
zones identifiées a la P53
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Fiche 2.53 | Consommati on dbespace

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
Commi ssion d&éEnqu°te
Rappel de [ 6intitul ® figurant dans | e rapport de | a C
«Demande de r®examiner | es objectif»s de consommat.
DDT31
Rappel de I 6intitul ® figurant dans | b6avis de | a DDT31
«Abai sser | 6objectif de r®ductiom de | a consommat
JUSTIFICATION
R®af firmation de | 6objectif de r®duction de | a cons
moyenne) .
ECLAIRAGE TECHNIQUE
Danslevolet« Ma  tri ser | 6 ®t aldefaseicule « u Jutification des choix  », une
phrase doit venirecrt®@aff fdier nte®d ulcotoibojn de | a 8l6hasommati o

en moyenne annuelle ).

Cet objectif approuv® r®cemment (SCoT de 201
présente révision, dans la mesure ou le Smeat ne dispose pas du recul nécessaire pour
appréci er les évolutions de la consommation du territoire sur un temps suffisamment
l ong (effet conjoncturel, crise ®conomi queé).

PROPOSITIONS

2) no6a p

Evoquer et justifier a la fin du quatriéeme paragraphe, page 24, de la Justification des

choi x, | e mai nt ide mductien d¢ |&ab jnsomrhation fonciere  : « Pour autant
il est apparu que la 1 ®® révision du SCoT intervient trop tét pour justifier une remise en
guestion de | 6objectif de r®duction de | a

maintenu a hauteur de 315 ha en moyenne annuelle »,
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Fiche 2.53 | Consommati on dbesp d Justification des choix p.24

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

MAITRISER | 6 ®t al ement wurbain
[ €]

Lédobjectif vi sn@®Ritrisesdurablemennle déweloppemen t et le fonctionnement

du territoire  dans sa globalité. La révision du SCoT permet de définir des objectifs

territorialisés en matiére de limitatio n de la consom mation fonciere. Ains i le SCoT 2012

s 0 eikfixé un objectif global consommation (moyenne annuelle) des espaces agricoles,

naturels et forestiers (objectif qui représentait une diminution par deux du rythme

observé danslapériode1999 -2007) quédéil appara’t opportun, afin d
suivi, de décliner a une échell e un peu plus fine (mais corr espondant, néanmoins, a des

p®ri m tres dobéanal yse pla6Grandnaggiomératientiouleue i saing).e

[ é]

Fiche 2.53 | Consommation doéespd V1. 12/04/2017

Propositions dbéamendement s

MAITRISER | 6 ®t al ement wurbain
[ e]

Léobj ect i fbiervde sn@itrises durablement le développemen t et le fonctionnement

du territoire  dans sa globalité. La révision du SCoT permet de définir des objectifs

territorialisés en matiére de limitatio n de la consom mation fonciére. Ains i le SCoT 2012

s 0 eib fixé un objectif global de consommation (moyenne annuelle) des espaces

agricoles, n aturels et forestiers (objectif qui représentait une diminution par deux du

rythme observé dansla période 1999 -2007) qudi |l appara’t opportun, af
meilleur suivi , de décliner & une échell e un peu plus fine (mais corres pondant,

n®anmoi ns, - des p®rim tres doankIGyasde agglanératioment s au
toulou saine). Pour autant, il est apparu que la 1 °*® révision du SCoT intervient trop tot

pour justifier une remise en question de | d6dobjectif
fonciere, lequel a donc été maintenu a hauteur de 315 ha en moyenne annuelle .

[ €]
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Fiche 2.54 | Outil pixel

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Précision a apporter, au regard du jugement du Tribunal Administratif de Toulouse, relatif
a la régle de pixellisation.

JUSTIFICATION

La Justification des choix doit mentionner explicitement les « souplesses » pixels
introduites par la révision.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Dans le fascicule « Justification des choix &, | out il pi xel est d®cl i n®
évolutions introduites dans le cadre de cette premiére révision du SCoT de la Grande
agglomération toulousaine, ne re laient pas suffisamment les « souplesses » pixels

développées.

Il est par conséquent proposé de compléter le dit paragraphe en introduisant entre
parenth ses |l es notions de d®pl acement de pixels dan
cohérence desprojets d b6 am®nagement -&-vicda8COT.vi s

PROPOSITIONS

Préciser dans le sixieme paragraphe de la page 26 de la Justification des choix, la
possibilit® pour | es col |lealisation plus @ s ppropiéed» potrdeurs une ¢
pixels.
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Fiche 2.54 | Ou til pixel | Justification des choix p.26

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Polariser le développement

[ €]

OQutil de mise en Tuvre du projet, |l e pixel peut °tre

de référence du SCoT, échelle cohérente avec un document de planification. La présente

r®vi si on per met en outre dodébintroduire des possibilit
afin de permettre aux EPCI et communes de toujours mieux adapter le projet ter ritorial

en cohé rence avec les orientations du DOO et le respe ct du rapport de compatibilité entre

le SCoT et les POS/PLUI/I, tout en garantissant le respect des équilibres de polarisation.

De m° me, l a r®alisation ponctuel llus petite taille rdevane t déext e
€gale ment pouvoir étre mesurée, un disposit if sp®cifiqgue de mesure et db©o

®t ® pr® u afin que ce type de d®vel oppement ndi mpacte
la consommation fonciere.

[ é]

Fiche 2.54 | outil pixel | V1. 12/04/2017

Propositions dbéamendement s

Polariser le développement

[ €]

Qut il de mise en Tuvre du projet, l e pixel peut °tre
de référence du SCoT, échelle cohérente avec un document de planification. La présente

r®vi si on per met en outre doi n tmohilisation noavelld duspixgd o s si bi | it
afin de permettre aux EPCI et communes de toujours mieux adapter le projet ter ritorial

en cohé rence avec les orientations du DOO (localisation plus appropriée  €) et le respect

du rapport de compatibilité entre le SCoT et les POS/PLUJi, tout en garantissant le

respect des équilibres de polarisation. De méme, la réalisation ponctuelle de projet

d6ext en s ilosnpetit daillepdevant égale ment pouvoir étre mesurée, un dispositif

sp®ci fique de mesure et d 0 e afic qued cedypeede Hévetopp@ie® pr ®v u

néi mpacte pas |l es objectifs de diminution de | a conso

[ é]

148



Fiche 2.55 | Ville intense

SYNTHESE

ORIGINE DE LA DEMANDE

Communaut ® déaggl om®r ati on du Muretain

Rappel de | 6i ntit ullbR dfieisglua a@o mmMduamaut ® ddaggl om®r
Muretain

« Retrait du périmétre de la ville intense sur la commune de Pinsaguel et le

secteur de Bordes Blanche afin de prendre en compte la suppression du projet de

nouvelle gare TER. »

« Intégration dans le pé rimétre de la ville intense sur la commune de Muret du

secteur a I'Ouest de I'A64, entre les quartiers Guyenne et Ox , afin de prendre en

considération le projet de développement de la commune [..]. »

SMEAT/Le Muretain Agglo
Rappel du contenu du courrier conjoint envoyé au préfet le 29 mars 2017

« La Région Occitanie ayant acté la suppression du projet de halte ferroviaire a
Pinsaguel, il est évident que les régles de densité de la Ville intense, comme celles

des territoires de développement mesuré pourr aient étre réinterrogées sur ce
territoire.

Considérant, par ailleurs, que plusieurs secteurs de la commune de Muret situés

aux franges du p®rim tre de Il a Ville intense b®
ni veau doé®qui pements et de seucentre evss | dwee eltesgududr
nécessaire, afin de ne pas pénaliser le développement urbain de la commune, de

revoir les contours de la ville intense. »[ €]

JUSTIFICATION

Il apparait nécessaire

- de réduire le périmétre de la Ville intense en ce qui concerne le secteur de la gare
de Pinsaguel /Roquette s étant donné que la Région a acté la suppression du projet
de halte ferroviaire dans cette zone . D" s l or s, en | absence de p
structurant, le périmétre de la Ville intense doit étre réduit et le périmétre de
cohérence urbanisme -transport correspondant , supprimé.
- do®t endre | ®g rement Il e p®rim tre de |l a Ville in

commune de Muret , proches du centre -ville .

ECLAIRAGE TECHNIQUE

La Ville intense définit un territoire de pro jet caractérisé par une vision de long terme et

reposant sur une desserte du territoire parparthes tr ans:s
Région, d u projet de gare TER a Pinsaguel emporte ainsi la réduction du périmetre de la

Ville intense sur  Pinsaguel et Roquettes .

Par ailleurs | 6adaptation du p®rim tre de | a &Mdeet e inten
r®pond ° wune attente | i ®e " la fois au niveau doé®qui f

également aux projets a venir, portés par la commune.

PROPOSITIONS

Supprimer la mention de « gare nouvelle projetée » sur Pinsaguel : DOO, cartes p.90 et
94, texte descriptif du quadrant sud -ouest p.95.
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Suppri mer l e territoire de contrat doaxe nA23 associ
structurant (DOO, p.104)

Suppri mer |l a partie de I a Ville intense s6®tendant S
Roquette (page 47 du DOO et page 45 du PADD) en y étendant le territoire de
Développement mesuré.

Etendre le périmétre de la Ville intense & Muret sur le secteur « centr e-ville ouest » a
| 6Ouest de | 6A64, &$t»dedMuretl e secteur ¢

Mettre en cohérence les autres cartes du SCoT avec les amendements proposés ci -
dessus, en tant que de besoin.

Fiche 2.5 5 | Ville intense PADD et DOO

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

DOO p95

Quadrant Sud -Ouest

[ é]

Déautres plles de rabattement peugmaiarttent | e fonctionn
T le terminus de la VCSM, accueillant les rabattements des communes de Développement

mesuré proches ;

1 la gare de Pins -Justaret accueillant les rabattements des communes de Développement

mesuré proches.

Les nouvelles gares envisagées a Roques et a Pinsaguel joueront également un réle de

ptle dé®changes.

[ €]

Fiche 2.5 5 | Ville intense V1. 27/0 4/2017

Propositions dbéamendement s

DOO p95

Quadrant Sud -Ouest

[ é]

Déautres plles de rabattement peaugmaiaritient | e fonctionn
T le terminus de la VCSM, accueillant les rabattements des communes de Développement

mesuré proches ;

T la gare de Pins -Justaret accueillant les rabattements des communes de Développement

mesuré proches.

Etes La nouvelle s gare s envisagée s a Roques etaPinsaguel— jeueront— jouera également un

ritle de ptle dbé®changes.

[ €]

Concernant les évolutions cartographiques évoquées, se référer a la Fiche 5 du présent
cahier, qui les recense.
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Fiche 2.56 | Déplacement de pixel

SYNTHESE
ORIGINE DE LA DEMANDE
SMEAT/Le Muretain Agglo
Rappel du contenu du courrier conjoint envoyé au préfet le 29 mars 2017
«Dans | 6attente de | a dS€oTx[ié]me irl®ve ssti opnr odpuo s ®, p o
pénaliser la réalisation des projets communaux , que les droits a construire non
consomm®s pui ssent °tre d®pl ac®s -~ | déeatiame | | e du

Muretain Agglo a volume constant et dans le respect des regles générales
déurbaneée smeé]

JUSTIFICATION

Afin de palier a certains problemes rencontrés par les communes et de reconna itre a

| 6®chell e intercommunale uneiperdibmnenpe ofans dea d®®ki |
coh®rent, il est demand® dé®tendre | a | ogique de d®]
intercommunale , et non plus communale comme <cbest |l e cas d
arrété.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Les modal it ®s d owedémaacdmert aheepixel figdrant dans la P48 sont ajustées

pour per mettre ce type de d®pl acementCe typelddi nt ®r i e
déplacemen t se fera dans | e respect ddéune coh®rence du
intercommunale et ° partir dbébun bilan partag® du pote
dans le cadre du suivi annuel énoncé par le SCoT). Cette cohérence sera recherchée par

| 6 a didn®&es communes concernées au projet de déplacement considéré.

PROPOSITIONS

Modifier la prescription P 48 du DOO.
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Fiche 2.56 Déplacement de pixel DOO / Polariser p.5 2

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

P48 Les extensions urbaines

Lesterritoires db6extension urbaine sbéinscrivent dans | es o0obj ¢
i dé®quilibre du d®vel oppement. l'l's sont donc rattach
Ciur ddaggl onvile antemse, npgriméetre de cohérence urbanisme/transport,

D®vel oppement mesur ®, quadrantseé

ide polarisation de | daccueil . I'l's sont donc affect ®:
d 6 un Petllids dla hiérarchie urbaine : centralités sectorielles, centres urbains, poles

secondaires,pbles de servi cesé

T de mixité fonctionnelle. lls sont car actérisés par une vocation : mixte ou économique
dédiée
i de ma“ trise de | 6®tal ement ur bain. I'l's sbéinscriven

portent pas atteinte aux espaces protégés.
Les territoires dobéextension urbaine sont repr®sent ®s

Fiche 2.56 | Déplacement de pixel | V1. 27/0 4/2017

Propositions dbéamendement s

P48 Les extensions urbaines

Les territoires dbébextension urbaine sbéinscrivent dans
T dé®quilibre du d®vel oppement. Il s sont tedimrec rattach
Ciur dbdaggl onlle anteise npérimétre de cohérence urbanisme/transport,

D®vel oppement mesur ®, guadr ant sé

ide polarisation de | daccueil . |l |l stsoent—H6BEPChf tesp®:
d-6+un—P(llseuyent toutefois étre d®pl ac®s ~ | 6i nt ®r i eur déun EPCI
toutes les communes concernées, dans le cadre de toute démarche de type projet de

territoire commun port® par | 6 Eéatibh danssahacin des®s er v e d
documents faisant usage de cette facult €) et liés a la hiérarchie urbaine : centralités

sectorielles, centres urbains, pbles secondaires, poles de serviceseé

i de mixité fonctionnelle. lls sont caractérisés par une vocation : mixte ou économique

dédiée

i de ma trise de | 06®t alirseneenttdona anlcentinoité urbbaine et 8ed

portent pas atteinte aux espaces protégés.

Les territoires doéextension urbaine,sSsohtbtexepp®sent @s
zones identifiées a la P53 *.

* Modification liée a la fiche n°2.52.
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Fiche 3 Pixels

SYNTHESE
JUSTIFICATION
Plusieurs collectivitt s membres du S meat on't fait val oi r, dans | e cadre
Publique de la premiére révision du SCoT, que Il 6i nformati on donn®e g
localisation de certains demi  -pixels, soit modifiée en considération de circonstances
locales .
Ces r®aj ustements néont le paotantieln glohaimde adévelopperment a

| 6®chell e ndu S C ddeg deaeurl seon sidérés.

I'l's ndentrainent ®gal emen tnateu des mixels bildén g(wecaton mixted e
ou vocation économique), ni les conditions de développement au regard des principes de

polarisation (contraintes de phasages ; densités recommandées au regard, notamment,

de | 6accessibilit®) desdits pixels.

ECLAIRAGE TECHNIQ UE

Il est rappelé que la localisation des pixels tout en présentant un caractére prescriptif, ne
sb6i mpose aux autres documents dobéurbani sme que dans ur
de conformit® (comme | 6ensemble des autres dispositio

La P49 indique que les pixels sont représentés sous forme schématique par un ou
plusieurs pixels, qui représentent un potentiel de développement localisé au regard de la

P48. Chaque pixel doit étre vu comme :

- Un potentiel de développement

Une potentialité brute de d®vel oppemermfquidiéd eeprésenteopas ud h
objectif & atteindre;

- Une localisation préférentielle

Une informatio n g®ographi que qutaati on |lddd mpdambani sati on no
territoire, qui ne donne pas le détail du parcell aire ; ce sont les documents locaux
(POS/PLUI) qui définissent ce niveau dans un rapport de compatibilité avec le SCoT ;

- Une vocation définie

Les teintes orangées recouvrent les zones mixtes. [ é1

Les teintes violettes désignent les territoires dédiés au développement économique. [ é]

La cartographie des pixels ®tablie dans | e pr®sent dc
nouvel état de référence actualisé sera produit chaque année et sera mis a disposition

sur le site internet du Smeat.

Ont été pri s en compte les déplacements de pixels mentionnés dans les conclusion s du
rapport de | a Commission dOEnqu°te.

Ces demandes des collectivités membres du Smeat , nd6ont aimpacti rsur les autres
caractéristiques attachées a ce s potentiel s (vocation, capacité s d'accueil résultant des
densités recommandées, régles de phasage et de ¢ ohérence urbanisme/transport).

PROPOSITIONS

En conséquence, le SMEAT prévoit les modifications suivantes , soit 3 déplacements de
demi - pixel.
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

1
\/\/ L- "
[ ]
Balma
D®pl acement dpiuxmeldemn | imite de |l a commune de

équipement (cimetiere).
Ce d®pl acement

sbinscrit sur d e s suiesapxacorelasions glu i

rapport de I a CEnquéte s (ses oespacelsd ont été compens ®s
communale : cf. fiche 4)
Projet dbéamendement
I =
||
|

J Quint-Fonsegrives
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

"=

N\,

s
N

Labastide Saint -Sernin

D®pl acement dpike,nsidteur® ~ | 6ouest (@ome 2Ad noo wtiliséey n afin
de le positionner sur la partie centrale du bourg en vue de renforcer la centralité (zone 2AU
de "Largentiére" ).

Cette proposi tion s'inscrit dans un objectif de moindre dilution des espaces urbani sés au-
dela du tissu urbain existant, objectif majeur du SCoT de la grande agglomération
toulousaine. Le Smeat , rappelle que la commune, dans ses échanges avec le Syndicat dans

la phase d 'élaboration du document, avait souligné so n souhait de maintenir dan s son
projet d' aménagement de son centre -bourg l'espace vert existant, pour la création
d'espaces de jeux pour les enfants et un théatr e de verdure. Le déplacement de demi - pixel
souhaité ne devra pas remettre en caus e le positionnement pris sur ce secteur.

Il est par a illeurs a noter que la zone 2AU du PLU q ui ne sera plus couverte par le demi -
pixel devra étre reclassée, a terme, en zone A ou N.

Projet déamendement
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

sl

Q.

i{j e

-

|

Espanes

La commuESPANESD a souhaité dans le ca dre de la présente révision du SCoT,
déplace r un demi -pixel afin de polariser son développement

En raison de | 0 ®néfetiontsison méndgementsde son territoire, elle sollicite

| 6 annuldade idéplacement et un repositionnement du demi -pixel, tel que localisé dans

le SCoT opposable .

Projet dbéamendement
.l—j _'——' . s/ 'Ul" L

e e s
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Fiche 4 Occupation de Iéespad

SYNTHESE

JUSTIFICATION

Danslecadredel 6 Enqu°t e Ralative & glapeemiéere révision du SCoT de la Grande
agglomération toulousaine, plusieurs collectivités membres du S meat n 6 ay a nihtégreu
avant arrét du projet leurs observations ou souhait ant revenir sur leurs positionnements,

ont indiqué vouloir modifier le classement de certains espaces, tout en respectant les
volumes et les équilibres entre espaces protégés et non protégés.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Les demandes formulées sont en parfaite a d®quation avec présentd jrémisionde | a
du SCoT qui visait un équilibre en termes de superficie entre déclassement/reclassement
débespaces agricoles/ naturels et agricoles/ naturels pr

Ont été pris en compte les changements dobaf f eastnentionoés darsdes pac
conclusions du rapport de |l a Commission dO6Enqu°te.

PROPOSITIONS

En conséquence, le S meat prévoit des modifications ddespaces agricoles et na
trois communes pour un volume de | 6ordre dbébune trent a
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

F
Balma

Reclassement en espaces agricoles protégés des jardins familiaux situés le long de la
vallée de I'Hers  (corridor écologique)
La surface totale des espaces a  gricoles protégés est augmentée, surcesecteur ,ddenvi
7 hectares.
Ce classement soO6inscrit en compensation du d®
sur la partie Est du territoire communal (cr®ation dobéun. ®qui pement)

Projetd 6 amendement
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Balma
Reclassement en espaces naturels protégés d dn terre -plein situé le long de la vallée de
I'Hers, a proximité des espaces naturels protégés existants du corridor écologique de la
vall ®e d.e | d8Her s
La surface totale des espaces naturels protégés est augmentée, surcesecteur , dben
3 hectares.

Projet ddédamendement
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Balma
D®cl assement ~ | 6Est de | a commune de Bal ma,
déun espace agricole prot®g®.
La surface totale des espaces agricoles protégés est diminuée, surcesecteur , dben

4.5 hectares.

Projet ddédamendement
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Vieille -Toulouse

D®cl assement dbéespaces agricol es LeTeddt ®g@®emune de

Vieile-Toul ous e, site dbébune ancienne grafvinreodoi mu
®qui pement (®qui pements municipaux d®di ®es "~ |
La surface totale des espaces agricoles protégés est diminuée, surcesecteur , dden

0,75 hectares.

Projet déamendement
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Roques -sur -Garonne

La commune de Roques -sur-Gar onne demande un certain nomb
agricoles et naturels, pour une superficie de 20,75 ha afin de faire aboutir certains projets
communaux.

ElI'l es visent des bascul ement d 6 espac esordipairest Ra @
inversement, a superficie équivalente. Les protections se portent principalement le long
de la Garonne.

Projet déamendement
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Aigrefeuille
Ajustement d'une zone agricole sur la commune , avec compensation
Recl assement dbéespaces agricoles 7 espaces
commune (partie Sud, en limite de Lauzerville et en frange Sud -Es't de

do6Ai guille f: 5ha sont concernés.

Ce classement sOinscritdédassencentmg é b shéasdidbers pde es

prot ®g®s situ®s en | imite dbéburbanisation,

Lasurface t ot al e des espaces agricoles prot®g®s
0,75 hectares.

ag
| 6u

- =

I 6

Projet dbdédamendement
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SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Ramonville -Saint - Agne

Ajustement d'une zone agricole sur la commune, avec compensation.

Recl assement d 6 e s p anc espaces agricbles opfoggees sur le secteur des
Coteaux Nord : 1 ha est concerné.

Ce classement sdéinscrit de@c |caosnspeemrmesnatt i doen nd°6nuen s
agricoles protégés sur ce secteur géographique .

Projet dbédamendement

; I Ve
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Projet de SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Saint -Clar -de - Riviére
D®cl assement débespaces naturels et agricol es |
urbanisés de la commune.
Ce déclassement est compensé sur plusieurs parties du territoire communal, par la
protection dbespaces agricol es.

Projet dbédamendement
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Projet de SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Saint -Lys
Ajustement d'une zone agricole protégée surla commune.
Ceclassement ne condui t pas, la’conimén®chureldimiautichde la surface
des espaces protégés du SCoT  par rapport au SCoT en vigueur

Projet ddédamendement
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Fiche 5 Cartographie s

SYNTHESE

JUSTIFICATION

LO®vol utdiohf @esent sspdcgsp(easg rdioc ol e s, amsaduele @placament
de pixel s, appelle une actualisationd 6 u grand nombre de  cart ographies du SCoT.

ECLAIRAGE TECHNIQUE

Cette actualisation des cart ~ ographies concerne

-la carte des EPCI, en introduction du Diagnostic, d
du DOO et de la Synthése ;

-1l4autres cartes du Document déOrientation et dbdObjectifs
- 14 cartes du document « Evaluations » ;
-4 cartes du Projet déDRéwedppaneet Deable (PADD) d ;

- et le poster accompagnant le SCoT.

PROPOSITIONS

Actualiser 34 cartes et le poster.
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Fiche 5.1 Cartographie s | DOO page 8

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

hOOdzLdr A2y RS f QSaLd OS

Artificialisé
Espaces urbanisés, chaniers
Espaces verts artificialisés

W Espaces fibres d"occupation en milieu urbain
Extraction et stockage de motériaux

Agricole
Espaces agricoles
Espaces agricoles protégés [Prescriptif]

Naturel
Espaces naturels
Espaces naturels protégés [Prescriptif]

Surfuces en eau (réseau hydrographigue, plans d'equ...) 0l 5 10km © quat
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Fiche 5.1 Cartographie s | V2. 18/04/2017

Propositions dbéamendement s

hOOdzLd A2y RS tQSaLl OS

Artificialisé
Espaces urbanisés, chanfiers
Espaces verts arfificilisés
mm  Espaces libres d'occupation en miliey urbain
Extraction et stockage de matériaux

Agricole
Espaces agricoles
Espaces agricoles protégés [ Prescriptif]

Naturel
Espaces naturels
Espaces naturels protégés [Prescripfif]

n0rd 5 10 km © quat

o Surfaces en eau (réseau hydrographigue, plans d'eav...)
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Fiche 5.2 |

Cartographie s

DOO page 14

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Les espaces agricoles

Espaces agricoles
" Espaces agricoles protégés (Prescriptif]
o Anficialisé
. Nofurel
W Surfoces en eou

n0rd 5 10km
it
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Les espaces agricoles

Espaces agricoles
1 Espaces agricoles protégés [Prescriptif]
o Aificalisé

 Notvrel {
o Surfoces en eau 0rd 5 10fm ©aut
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Fiche 5.3 |

Cartographie s

DOO page 16

SCoT arrét é le 29 janvier 2016

Les espaces naturels
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