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Le SCoT : un document de référence pour
| 6am®nagement du territoire

Les documents du SCoT et leur contenu

Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) est un document cadre qui projette
| 6am®nagement du t eizomde20arnis.fl e compasade plusieurs documents
articulés entre eux

1 Les objectifs politiques et grands partis pris retenus par les élus du SMEAT sont
explicitétsdansle Pr o] et doAm®nagement (PAS)r at ®gi que

1 Ce projet est décliné en orientations gé n®r ales qui Vvisent | dorgani salt
la coordination des politiques publiques et la valorisation des territoires, dans un
souci dé®quilibre et de compl ®mentarit® entre | e
Cbdest | 6 Owjceutmedu doOr i ent atdoiOdn (DOO) ainsi que du
Document dé Am®nagement Artisanal, Co n(DAACL). i a | et
Par souci de lisibilité, les orientations du DAACL sont intégrées dans le DOO (partie
relative au commerce) , tout en restant identifiables par le jeu de la mise en page.

1 Les annexes comportent plusieurs documents qui permettent de comprendre et
de justifier les choix retenus par les élus :

o Léanalyse des ressources, particularit®s et d
de distinguer les enjeux auxquels le terri toire est confronté. Ces analyses
figurentdansle diagnostic etl 6 ®t at i nitial de .Add@envi ronne.]
gue le diagnostic comporte | 6analyse de | a consommati on d
naturels, agricoles et forestiers au cours des dix années  précédant le
projet de s chéma.

0 La justification des choix explicite la démarche de révision, les arbitrages
aux grandes étapes, les méthodologies employées. Ce document comprend
un volet de justification des objectifs chiffrés de limitation de la
consommat i on dsodéfisipda mele PASetle DOO.

o L6®valuation envi r @resereemla rdénwmichee de prise en
compte des impacts environnementaux du projet aux grandes étapes de la

révision , |l 6analyse de | éarticulation du projet a

qgui s 0i mp o s e n tar vaeude @@pafibilitdou de prise en compte,

ainsi que |l es modalit®s de suivi des effets d

T La mise en Tuvre du projet de territoire rel ve a

|l es plans et projets aux q weiddscomdatibiii¢pon degprise e SCoT pa
en compt e. I peut ensniategide gouvérrrance,i o d® ®t udesé qui
engagent en premier lieu le SMEAT et les intercommunalités membres mais aussi
débautres partenaires publics ou pteipww®snme Ces act.i
doact i(ennapnexe) , dont |l a valeur ndest pas contract uece
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Les plans et projets auxqguels so0i mpose

Le rapport de compatibilité et le rapport de prise en compte qui lient le SCoT aux
plans et projets aux qudedmtors lencaslrées pap des extes denof,

appuyées par la jurisprudence.

Les pl ans et projets gui doi vent se 1 ®f ®rer au SC
déappr®ciation et de d®clinaison du SCoT dans | a mesu
duSCoTet ne contreviennent ni ° ses objectifs, ni ° ses
a minima, un  principe de non -contrari ® ® © | 6atteinte des objectif
du SCoT .

Il est attendu des plans et projets devant se référer au SCoT par voie de co mpatibilité ou

de prise en compte lerediulre aidemts eumbtle compatibiBeCan T

SCoT m®rite ainsi dé°tre expligu®e et justifi®e par
déoappr®cier | 6ensemble des | evi er s shes ajeaoitesduuvr e pour
SCoT et concourir 7 | b6atteinte de ses objectifs.

Par ailleurs, l es modalit®s et |l eviers dbéactions ne

mais bien des porteurs de plans et projets.

a qui s'adresse le 7

grande
S (: o Sagiomération
toulousaine @

un dialogue qui s'inscrit dans un rapport de compatibilité*
respectant le principe de libre administration des collectivités
(art. 72 de la Constitution)

*hormis pour le PCAET qui doit «prendre en compte» le SCoT

—> aux documents de planification locale art. L. 131- 4 Code de I'urbanisme
Plan Local d’Urbanisme (intercommunal)

Carte communale
—> aux politiques sectorielles art. L. 142-1 Code de I'urbanisme
Programme Local de I'Habitat
Plan de mobilité
Plan Climat-Air-Energie Territorial *

—> aux opérations d’'aménagement art. R. 142-1 Code de I'urbanisme
Zone d’Aménagement Concerté
Opération de plus de 5 000 m? de surface plancher

—> aux opérations foncieres art. R. 142-1 Code de I'urbanisme
Zone d’Aménagement Différé
Réserve fonciere de plus de 5 hectares

—> aux autorisations d'exploitation commerciale art. L . 752-6 Code du commerce
Commerces de plus de 1 000 m* de surface de vente

(2 partir de 300 m* sur demande du maire)

Fig. 1 : Rapports de com patibilité et de prise en compte vis -a-vis du Schéma de Cohérence
Territoriale de la grande agglomération toulousaine
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La justification des choix

Léarti®l-45du Code duzbanisrie expose le contenu des annexes du SCoT,
lesquelles doivent notammen  t comporter « 3° La justification des choix retenus pour

établir le projet d'aménagement stratégique et le document d'orientation et d'objectifs ».
Le présent document se structure en deux parties
@ La premiére partie expose la démarche de révision : motiv ations, calendrier et

méthode de travail avec les élus et partenaires a toutes les étapes. Cette partie
ndest pas olbdisiegyesdentielle ppur comprendre toutes les composantes
de la révision et saisir  certains choix méthodologiques exposés dans la deuxieme
partie.

@® La deuxiéme partie énonce lajustification des choix opérés. Pour plus de lisibilité,
elle reprend exactement le chapitrage du PAS et du DOO . Les méthodologies
empl oy®es font | 6obj et d 6 appr oCette pattie sneg melnt s part
justification des objectifs chiffr®s de slimitat
définis dans le DOO.
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Partie 1
La révision du SCoT . objectifs et démarches
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1 Les motifs de la révision du SCoT

1.1  Une longue histoire de la planifica tion urbaine
La grande aggl om®r ation toulousaine b®n®ficie dobéune
planification urbaine, le premier Schéma Directeur ddAm®nagement et doéoUr bart
(SDAU) ayant été approuvé en 1982 sur un périmétre de 64 communes.
Audébutdes ann®es 2000, une r®f l exion a ®t ® men®e ~ | 6®cC
urbaine toulousaine au travers de |l 6interscot, con
Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT) au sein de | 6aire urbaine, dor
grande ag glomération toulousaine approuvé en 2012.
Les nouvelles exigences réglementaires , issues notamment des lois Grenelle et de la loi
pour l'acces au logement et un urbanisme rénové (dite loi ALUR), ont rendu nécessaire
certains ajustements des dispositions du SCoT, conduisant des lors a une premiére
rvi sion en 2017. N®anmoi ns, cette premi re r®vision
fondamentalement les grands principes ou les grands équilibres du SCoT initial. Coest
pourquoi , le SMEAT etses intercommun alités membres ont souhaité engager rapidement
une seconde révision du SCoT, donnant lieu & une délibération du Comité Syndical du
SMEAT en date du 27 avril 2017 portant sur | 6engage
deuxiéme révision. Lamise enrévisiondu  SCoT a été prescrite par délibération du Comité
Syndical du SMEAT en date du 8 janvier 2018.
A not er e ppunetreldu SCoT a été étendu en cours de révision a la suite de
| 6adh®si on de | a c¢ omm@arrété préfectord dur4 mansi2023 peosion cant
| 6adh®si on au 3adacanvnunalté d2 GohrBunes du Grand Ouest Toulousain
(devenue communauté déaggl om®em dateodu 1 ¢ juin 2025) . Le conseil
communautaire de | 6intercommunalit® a d®lib®r® | e 30
dupérim tre du SMEAT " | a date de | 6adh®sion de | a commt
Le Comité Syndical du SMEAT du 11 juillet 2023 a délibéré

® Pour prendre acte de | 6extension du p®rim tre

| 6ex®cution des arr °t ®isserpent®faecnmue delronterdllés®| ar g
du SMEAT et du SCoT.

@ Pour intégrer la commune de Fontenilles a la procédure de révision du SCoT.
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e SDAU
IL\ppmbabon du Schéma Directeur d’Aménagement et d'Urbanisme
sur 64 communes

Le SDAT
: n du Schéma Directeur de |’Agglomeération Toul ,
R0 Apenion s 5hirn Doy do onlomiston Rukissio

Revtsnmdlm re en les évolutions de La loi SRU
aire urbaine et Ie de 'industrie aéronau- refative 2 Iz sclidarite et
tltpe au renouvellement urbain,
de nouveaux outils de planification :

les SCoT et les PLU

L ‘mterscot
ncement d'une démarche 3
I’edtelle de |'aire urbame

Agptobanmdebchatelmswlabased’mnwddede
developpement pour « construire une cohérence territoriale »

Décision de créer 4 périmétres de SCoT : Nord Toulousain, Grande
agglomeération toulousaine, PaysSudToquusaanetPayslawagas

v 3

préfectoral portant extension du périmétre du SCoT
de la grande :g&méﬁmn wulousmepae?ﬂ cnnr:lluns
 (le Muretain joint le SMEAT)

La loi Grenelle 2
fixant des objectifs environnementaw:  Blils]
2 inscrire dans les SCoT

e SC

Appmbauon du SCoT de la grande
agglomeération toulousaine L= loi ALUR
(pour I'acces au logement et un urbani Sl o014
rénove) :
e SCoT devient ke document mteg'ac—-.n'
& des -tO"’"\EGE"
SCOS"' ons 2Xx p’]""‘?- par GES extes de
Ap%obauondelapremnererevsondlSCoT propdny rtrss
@ de la grande agglomération toulousaine —
&'gssement de l'interscot au grand bassin
‘ 12 peri rnelres de

Mise en révision du SCoT de la grande
agglomération toulousaine

Ordonnances issues de la loi ELAN
(portant évolution du logement, de 'aménagement et du numérique / 2018)

pour adapter |'objat, 1: erimetre et le contenu du SCoT suite
a la creation des SRADDE"[’ et a 'avenement des PLU intercommusnaux

La loi Climat et Résilience
conforte le SCoT dans son rdle pivot en matiere de gestion ecc-nor—e
de |'espace et de |a lutte contra ‘artficalisation des sols

n de la commune de Fontenilles au Loi pour facliter Ia mise en ceuvre du ZAN et
la grande agglomeranon toulousaine |enfor cer la"cc'npagner"-—'\t des elus Yf’aw

L inter fcot Comprabilisation au niveau nationa! de |a
Relance du dispositif consommation d'ENAF par les rojets

d'envergure nationale ou ewropéenne {PENE)

. Linterscot
@ 10 SCoT dans la démarche

Fig. 2 : Une longue histoire locale en matiére de planification urbaine

10 Projet de 2 " révision du SCoT/ JUSTIFICATION DES CHOIX /juillet 2025



1.2  Les objectifs du SCoT : r appel de la délibération de mise en
révision

Le Comité Syndical du SMEAT a prescrit la deuxiéme révision du SCoT de la grande

agglomération toulousaine le 8 janvier 2018.

La révision porte une attention générale a la préservation de tous les facteurs de q ualité
et de durabilit® de son cadre de Vvie, dans wun cont
soutenue par une dynamique économique, et ce , depuis plusieurs décennies.

Cela sous -tend trois objectifs particuliers , inscrits dans la délibération de mise en
révis ion :
® Favoriser | dattractivit® du territoire et |l a pr ®s

enre nfor cant la prise en compte des spécificités des espaces et territoires
dela grande agglom®ration (r'le des territoires ru

urbaine, ident i t ® des territoires, ajustement des capac
territoiresé) et de |l eurs interactions

® Renforcer | 6objectif doéoptimisani sroapgpsyanotbi 6 ut
®volutions ®troitement i mbri gu®es du syasoh me de
urbaine au profit ddéune | imitation des temps de d
réduction des pollutions et nuisances induites par ceux -Ci.

@ Permettre une traduction spatiale et fonciére des besoins de la grande
agglomération qui privilégie la mise en va leur des complémentarités entre
ces besoins , tout particulierement en termes ddaccuei l et déattra

dé®vol ution des usages et pratiques des habitar
préservation des ressources locales

Il est & noter que cette mise en révi sion est antérieure a la loi portant évolution du

logement de I'aménagement et du numérique (dite loi ELAN) du 23 novembre 2018 et de

| 6ordonnance du 17 juin 2020 pr iaeonte«caimodemid i»deat i on de
SCoT. Les objectifs , inscrits da ns la délibération de mise en révision du SCoT, souscrivent

ainsiau cadr e du Umantsree ed\dgudurt cette date.

1.3  Une révision pour un SCoT modernisé et plus stratégique

Les ®lections municipales de 2020 ont r e poatextee | ® | 6 e
particulier : celui de la crise  de la Covid-19. Ces deux événements ont influé sur la
démarche de révision du SCoT.

131 Un séminaire post -Covid -19 : « Notre territoire face a la crise »

A la suite de la réinstallation des instances du SMEAT en septem bre 2020, un temps de

d®bat, ~ | 6 ahouveaux iélosnaétd erganisé surles perspectives du territoire au

regard des impacts de la crise sanitaire relative ala Covid -19.

Lors de ce séminaire, intitulé « Notre territoire face a la crise », qui ststéna le
3d®cembre 2020, |l es regards crois®s dbéexperts toul o

évolutions sociétales du territoire et ce dans le contexte de crise sanitaire.
Le s®minaire sbdbest organi s® en trois s®quences de d®

@® Séquencel/lemodeleé conomique : Sur | a base doéoune interview c
Colletis (Professeur UT1 Toul ouse, Pr®si dent du
Michel Grossetti (Directeur de recherche CNRS -LISST -CERS), ce premier temps
visait a interroger la diversification éco nomique du territoire de la grande
aggl om®r ation toulousaine, |l e d®pl oiement de | 6en
et | 6®l aboration de strat®gies concert®es.
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® Séquence?2/ les modes dohabiter: euld d6lhabbhasadi dou®e inte
Lionel Rougé (M aitre de conférences en géographie -aménagement, Université
Toulouse Jean -Jaures, LISST -Cieu, CNRS), ce deuxiéme temps traitait du confort
résidentiel (le logement et son enveloppe socio -spatiale).

@® Séquence 3/ les ressources agro -naturelles Sur | a une anteriewddé
Mélanie Gambino (Maitresse de conférences UT2J T LISST Dynamiques rurales),
ce dernier temps visait a échanger autour du retour en force de la nature dans les
imaginaires collectifs et le besoin croissant des usagers du territoire a accéde rala
nature.

1.3.2 Le bilan du SCoT . mise en perspective avec la révision

Lors de la séance du Comité Syndical du 14 décembre 2020, une mise en perspective des
dynamiques territoriales observées depuis 2012 a été réalisée avec les grands objectifs

du SCoT R1 de 2017 (« les fondamentaux »). Cela a permis de questionner la pertinence
des objectifs portés par le SCoT sur

® Le mod |l e territorial (accueil d®mographi que, a
production de logements)

@® Lapréservationdesespacesagro -natur el s ( c ons o mma ts,identificalidhe s pac e
des espaces agricoles et naturels a protéger)

@® Lacohérence urbanisme -transports ! (desserte par les transports collectifs, densité
autour des stations et des pt)es dé6®changes mul ti

Ainsi, la nécessité d e réviser le SCoT au regard des objectifs portés par le document en
vigueur en 2017 (éclairés aussi par la synthése du séminaire « Notre territoire face a la
crise ») a pu étre reposée par les élus.

1.3.3 De nouvelles facultés offertes aux SCoT par la loi ELAN
La loi portant évolution du logement , de I'aménagement et du numérique (loi ELAN) du
23 novembre 2018 et son ordonnance dbéapplication du 1

de nouveaux contours pour | es documents de SCoT, allant vers des documents
« modern isés ».

A la suite des différents constats posés et relatés précédemment, les élus du SMEAT
ont d s lors fait | e choix volontaire da@ELbNengager d:
afinde di sposer doun out i btmieuxuaaps tux défis@ig terdtai e re?.

Les élus souhaitent ainsi  élaborer un document de planification qui, en plus de rester un

cadre de référence pour les documents « infra SCoT », dans le respect du principe de

subsidiarité , soit un outil de facilitation itainesaupdeloj et s do
de la planification. A ce titre , la facult® offerte par | e Code de 16
progr amme d o6 a&stdppaouea scomme une opportunité  pour les élus du SMEAT dans

la mise en Tuvre ult®rieure du SCoT au sein des terri
1 Le SCoT R1 est antérieur a la notion de cohérence urbanisme -mobilités

2Pour m®moir e, |l es SCoT dont | 6®l aboration dat ¢add®dopgti oono
de |l a | oi néont pas | 6obligation de se conformer aux modi fi
| 6Ur bani sme sur | e contenu du SCoT.
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2 Les instances de travail et le calendrier de la révision

2.1 Les instances de travail

Cr ®® en 1991, I e SMEAT est | 6 ®t abl i sdeelangrande publ i c
agglomération toulousaine, au sens de | 6alr6t idcul eC oLdJebadited. Il eét
chargédu sui vi de | a mise Rnaindigue deda rédision EnCouis.

Larévision du SCoT est I e fruit ddédun | ong processus de tr
de multiples instances au fil du temps. De nombreux partenaires institutionnels ont

égaleme nt été consultés tout au long de la procédure, techniquement , mais aussi dans un

cadre politique.

2.1.1 Les instances politiques

> Le Comité Syndical

LeComit¢t Syndi cal est | 6organe d®I| i b®r adet67 élusdébeyuEAT. | I e
assurant la représentat  ion des intercommunalités  membres du Syndicat.

> Le Bureau

Le Bureau est | dinstance pr®paratoire du Comit® Syndi
les sept vice-présidents ainsi que quinze autres élus délégués. Le Bureau constitue

| 6instancel deritvialv@gi ®e dans l e cadre de | a r®visi

régulierement tout au long de la procédure pour valider les différents éléments recueillis
dans les autres instances de travail.

> Le Bureau élargi

Lors des différentes phases de travalil, il a été fait le choix « d 6 ®1 a»rlegBureau a tous
lesélusdu territoire souhaitant sO6i mpl i qu eleBdeand&argiazongit®mar c he .
ainsi une instance de réflexions et de débats sur le DOO , préalablement a des travaux de

synthése menés au se in du Bureau. Lorsque nécessaire, des partenaires institutionnels
ont également été conviés dans le cadre de ces Bureaux élargis afin de permettre un
dialogue constructif.

> Le groupe de travail élus -techniciens

Lors de la phase de traduction réglementair e, un groupe de travail élus -techniciens a été
mis en place en octobre 2023. |l était compos® déune dizaine doé®l us rep:
les intercommunalités membres du SMEAT ainsi que de leurs techniciens.

Ce groupe de travail a notamment été mobilisé afin de finaliser les travaux du SCoT en
relisantlesdocuments(D ocumenQr idkdnt at i on e iDod & e jnAn@ichgemant
Artisanal, Commercial et Logistique et pr ogr amme e @&apopdsantas Bureau

les derniers ajustements . llaégalement partic  ipé aux différentes réunions de concertation
men®es avant | 0 dréunidns puldiguesSélinions avec les personnes publiques
associées, réunion avec les conseils de développement et les associations agréées).
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2.1.2 Les instances techniques

> Le groupe technique

Le groupe technique constitue | 6dinstance de travail t
travaux de révision du SCoT. Elle regroupe les représentants du SMEAT (directeur et

chargée de mission) ainsi que les référents techniques des intercommu nalités membres

du SMEAT chargés de suivre la procédure de révision du SCoT.

Selon |l es th®matiques de travail, |l e groupe technique
représentants des intercommunalités sur des champs spécifiques (économie, commerce,
environnement é).

> Les réunions avec les acteurs institutionnels

Tout au long de la démarche de révision du SCoT, des réunions et échanges bilatéraux

ont été menés avec des partenaires techniques, institutionnels , mais aussi acteurs socio -
économiquesduterr i t oire. Ces temps dé®changes vVvisaient ~ <ca
et pratiques du territoire de ces diff®rents acteurs
sur | 6 am®n dglagraade aigglomération toulousaine . Cette concertation avec les

parte naires techniques a pu prendre ainsi la forme de réunions officielles via les réunions
des personnes publiques associées (PPA) mais aussi, dans le cadre de certaines phases

d6é®l aboration, de r®uni.ons de travail d®di ®es

2.1.3 La concertation avec la société ci vile

> Les réunions avec les conseils de  développement

A différentes ®t apes i mportantes de | @l@doratiorodu diagnostio,endu S Co T (
amont du premier débat surle Pr o] eAmérthgement Stratégique |, avant ), tearr °t

réunions ont été misesenp lace avecles conseils de développement (Codev) existants au
sein des intercommunalités membres.

A | 6issue de |l a r®uni on s urois toaseilsl dea développemeat dmvec | es
territoire  existants ace moment  -la (Muretain Agglo, Sicoval et Toulouse Métropole) , ceux -

ci ont fait parvenir  au SMEAT une contribution conjointe ( en juillet 2018), mise en ligne

sur le site internet du SMEAT. Ces réunions et la contribution conjointe des conseils de

développement ont permis de faire remonter une vision prospe ctive du point de vue des

citoyens du territoire ainsi qgue dbéalimenter | es enj e

> Les réunions avec les associations agréées

Les associations agréées  du territoire ont été rencontrées en amont du premier débat sur
le Pr o] e Amérmhgement Stratégique ai nsi gubavan3CoTl,@drimetddéd®changer
autour du projet politique du territoire et de sa traduction réglementaire

A la suite de | a premiére réunion, plusieurs contributions ont été envoyées au SMEAT

une contribobibacddbnddune vingtaine dbébassociations a
|l 6environnement, d 6 a s s ercmarst2028)nwe condribusican glie Comiteé (

départemental de la randonnée pédestre de Haute -Garonne ( en mars 2022) , une

contribution de la Fédé ration Départementale des Chasseurs de la Haute -Garonne (en

mars 2022) et une contribution de Nature en Occitanie ( en mars 2023), toutes mises en

ligne sur le site internet du SMEAT.

Les éléments issus de ces réunions ont ainsi permis de nourrir la démarch e, ces derniers
ayant par la suite été débattus en Bureau.
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> La concertation avec le public

La délibération de prescription d e la révision d u SCoT du 8 janvier 2018 prévoyait au
moins trois réunions publiques

En 2025, 5 réunions publiques (1 par intercom munalité ) ont été organisées  afin de
restituer le projet de SCoT et recueillir I davis des habitants.
En parallele, depuis le début de la révision, le site internet du SMEAT contient une rubrique

dédiée intitulée « 2™ révision du SCoT ». Celle -ci présente les étapes de la révision, les
documents produits et débattus par les élus, les phases de concertation et les
contributions  transmises au SMEAT par diverses structures. Elle permet également aux

citoyens de poster une contribution relative a la révision d uSCoT. Lé6ensemble de ce:c
éléments est abordé dans le bilan de la concertation , qui recense les diverses contributions
exprimées .Ces derni res ont fait | 6objet dbébune analyse e

menées dans le cadre de la procédure.

2.2  Lecale ndrier de la révision du SCoT
Les travaux doé®l aboration du SCoT de | a grande agg
déroulés entre janvier 2018 et juillet 2025.
I'l's ont ®t ® d®compos®s en quatre phases principales,
majeurs composant | e SCoT (diagnostic, Projet dbéAm®nage
déOrientation et d6Objectifs, Document ddé Am®nageme
Logistique, pr o g r a mnaetiords) :
® La phase de diagnostic et do®t at initial d e delmare n20i8raonne me n't
décembre 2020, visant a identifier les enjeux du territoire auxquels le SCoT doit
apporter une réponse ainsi que les « défis arelever  » pour les élus du territoire . llest
noter que | e diagnostic et | 6®tat ijaur eritral de 16
fin 2023 et début 2024  pour prendre en compte le changement de périmetre de la
r®vi sion du SCoT ainsi que |l es derni res dynami qgue
® La phase de projet , de janvier 2021 & avril 2022, visant a définir une feuille de
route politique pour le SCoT de la grande agglomération toulousaine (Projet
dé Am®nagement Strat®gique), en coh®rence avec | es

le territoire . Le débat sur les orientations du PAS a eu lieu une premiere fois le
5 avril 2022, pu is une seconde fois le 4 décembre 2023 pour prendre en compte
notamment le changement de périmétre du SCoT.

Durant cette phase , est également élaborer le document « Territoires a enjeux

Métropolitains », afin de compléter et affiner le diagnostic général d u SCoT et de
territorialiser certains enjeux majeurs pour | 6ac
@® La phase de traduction réglementaire , de mai 2022 & juillet 2025, visant &

traduire les ambitions politiques du SCoT définies lors de la phase précédente, et
ce, au sein de plusieur s documents

o Le Document dé6Orientation et d6Objectifs, s 0
aux documents et projets de rang inférieur selon la hiérarchie des normes
o Le Document d&éAm®nagement Artisanal, Commerci al
plus spécifiguement] ecommerce , | 6arti sanat commercial et | a
O Leprogr amnaetiodsévi sant ~ accompagner | a mise en |
notamment en impliquant différents partenaires.
@® La phase administrative , qui démarre en juillet 2025, visant a finaliser la ~ procédure
do®l aboration du SCoT via notamment | a consultation
de |l a mission r®gionale doatuutwirati emyu Ttoen npuelnit @u &
Le déroulé de ces différentes phases de travail est présenté dans les parties s uivantes.
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3 La phase de diagnostic et do®t at I ni ti al
| 6envi r on n:éamase énexergue des enjeuxet des
« défis a relever » pour le terr itoire

Phase pr®alable © tout projet de planification, | 6®I
de I 6environmement®cl airer l es dynamiques territori:
territoire ainsi gue ses atouts est«défsiblbelewrs sseas en vu
travers la révision du SCoT.
L6®I aboration du diagnostic et de | 6®t at initial de
temps politiques  principaux
@ Des commissions contributives , visant & débattre spécifiguement autour des
trois objectifs de la révision du SCoT
@® Des ateliers du printemps , Visant a identifier les grands défis de la révision du
SCoT et ayant fait | 6 oDfjs & trelevrd wnpasbagesde itémain e ¢
entre les deux mandatures du SMEAT.
3.1 Des commissions contri butives pour travailler sur les trois
objectifs de la révision (Mars 2018 i Mai 2019 )
A la s uite de la délibération de  prescription de la  révision du SCoT, les  premiers travaux
ont été structuré s autourdes trois obj ecti fs de | a r ®vi snimationdeabout i ss
trois commissions contributives, ouvertes a tous les élus communa ux du territoire , au -
dela des seuls élus du SMEAT
@ Une commission « spécificités territoriales » : Léobjectif ®t ait doé®c
dynami ques d®mogr aphi qu as seie t du tediteimp | avdc une
rétrospective longue : Quels effets sur les différents territoires qui composent
| 6aggl om®RQae¢li loms probl ®mati ques ddam®nagement du
® Une commission « complémentarités fonciéres » . L6objectif ®tait de ¢
des processus de densification et de renouvellement urbain : Quels potentiels ?
Quels enjeux en matiére de nature en ville ? Quelles conditions pour produire une
densification « désirable » ?
@ Une commission « mobilités optimisées » : L6 obj ec tdof® cehtaanrgtles
problématiques de mobilité du territoire au regard des infrastructures, des
solutions de mobilit®s alternatives ° la voitur.
territoriale.

Chacune de ces commi s s iquatre représess t r®uni
entre mai 2018 et février 2019 .

Le premier cycle de commissions a permis de balayer les
problématiques leur étant liées afin de préciser, avec les élus,
les approches a développer dans les trois cycles suivants.

Ainsi, ces commissions ont constitué un lieu de travail co llectif
Synthése ou chacun a pu exprimer son point de vue et ses
des commissions réoccupations sur les différentes thématiques traitées
contributives P p a ’
s de e pur b v du St Une derniére session de travail en Bureau élargi (ouvert a tous
les élus ayant participé aux commissions) , réalisée le 9 mai 2019,
e a,parlas ui te, permis de croiser et valider
' issus de chacune des commissions thématiques.
Fig. 4 : Do cument produit en c ¢ t f it | 6auiba tmis d 6
synthése des commissions ? S r a_v a.u X on a ' Oquibg j@etmis d o u n e S
doéoi dentifier des pistes de travail t

contributives, mai 2019 : ) ]
travaux menés par la suite  en atelier s.
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3.2  Des ateliers pour compléter les enjeux et défis de la révision
du SCoT (Mai i Juin 2019 )

A | 6i ssue d @récédantep il ast @paru nécessaire que les élus travaillent en
commun a des enjeux transversaux, a partir des pistes de réflexion identifiée s par les

trois commissions contributives. 1 sbagissait ®galement dbébaborder

enj eux qui nbavaient pas ®t® trait®s par | es

Cing ateliers ont donc été organisés au printemps 2019, baptisés « ateliers du
prin temps » :

@ Une série de trois ateliers sur
| 6ar matur e terai
per mi s d 6 ed cenjalne r B5
liés aux centralités urbaines :
(leur réle dans le projet de
territoire, leur définition ), la
g®ographi e de
commerciale et les mutations
du commerce a anticiper , ainsi
que la géographie des lieux
déintensit® m®tro
enj eux ddam®nageg
territoire et de gouvernance
associés .

.' les ateliers du printemps W .. ) les ateliers du printemps N

c ommi

Figo6: Travaux des ®lus de | 6atelier sur | es mlseserux dodi

systéme a organiser
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® Un atelier traitant des
enjeux locaux pour
| 6agr i c,alregarddes
typol ogies dobex
des pressions urbaines. |l
sbagissait aussi
des mutations du monde
agricole et des perspectives
pour celui -ci, localement.
Cet atelier a associé la
Ch a mb r eAgricdlttire de
Haute -Garonne, la SAFER
Occitanie et | 6El NRA

Fig.7: Atelier du printemp@n2 | dagric

® Un atelier traitant des enjeux  de la transition .' —
énergétique a permis de sensibiliser les élus en ¥ -onsommation
reposant le cadre de connaissances sur la consommation énergétique ucrioi
énergétique du territoire, l es di spositifs Gy 52
renouvelables présents et le s potentiel s dé6i mpl ant a o B ET 3.. .
locale, et enfin sur la  vulnérabilité¢  du territoire  au ; Yo |
changement climatique .Cel a a ®gal ement ®t  eooomemm— — N
dointerroger |ITenr mad idu eS-@i@da®n er o
en présence des porteurs de PCAET. H 0

A | i ssue de cette s®quence de tr Dot tome —ibdihe synth se

des enjeux issus des commissions contributives et des transports

ateliers du printemps a été présentée aux élus . Cette
synthese a per mi s d 6troisl actionsia fmenerr  pour la

poursuite des travaux  : Fig. 8 : Poster issu de
| deber duprintemps sur

@®laproduction doéun didasgenritises i cditss u r latransition énergétique,

a « enjeux métropolitains » , en repartant des travaux mai 2019

des élus en atelier, afin de mieux qualifier les

probl ®mati ques ddéenvergure m®t ropolitaine de ce

secteurs. Ce document a per mis doalgiobaleduteritoirel e di agnostic
@La product diagnostid dgrticale approfondi avec | 6accompagnement |

Chamb r e Agdicdlture de Haute -Garonne. Ce document a per miétadal i me

initial de | 6environnement dontlaétélmishjouren2@8 ®gal emen

pour intégrer la commune de Fontenilles dans les analyses.

®@La product dooumenddd g8 n ynthése a destination des élus  de la mandature
2020 -2026, afin de permettre un passage de témoin identifiant les travaux menés, les
résultats auxquels ils ont abouti et” m°me doé®clairer les d®fis qubatl
nouveaux élus (cf. chapitre suivant ).
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3.3  Organiser le passage de témoins entre deux
mandatures  (Janvier T Juin 2020)

scot .

Les élus du SMEAT de la mandature 2014 -2020 ont souhaité
synthétiser le s premiers travaux menés dans le cadre de la
deuxiéme révision du SCoT par un fascicule a destination des
futurs élus

Ce document, produit en juin 2020, rappelle ainsi les travaux
réalisés par les élus et ceux engagés et identifie quatre « Défis

~ Ve , . N B . D
a relever » (présentés ci -aprés) pour le SMEAT, déclinés en a rejever
propositions dbéenjeux et d ®&idactiguwen t pour la deuxiéme révision du SCT
. L, de la grande agglomération toulousaine
ce document a permis aux élus de la nouvelle mandature de
smeEI

j0in 2020

reprendre aisément les travaux de révision du SCoT

Fig. 9 : Document Défis a

relever, passage de

témoin entre les
mandatures, juin 2020

Renouveler

les modalités de
gouvernance et

de concertation

Repenser
le modéle
d’organisation
territoriale

4 défis

pour la
révision
du SCoT

Préserver

les ressources
vitales sur

le long terme

Fig. 10 : Les quatre défis a relever identifiés par les élus du SMEAT en juin 2020
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4 Laphasede projet : la définitiond e la feuille de route
politique

Le Projet doéAm®nage n{RAB) corstitue b forgnglisatjom du projet politique
porté par les élus du SMEAT, en réponse aux « défis arelever » mis en exergue lors de la
phase précédente.

LO®I abomréaai PAS a f ait tdmpsopblifigees @rimcipux o:i s

® Le premier temps visait a mener un dialogue approfondi avec chaque
intercommunalité membre pour comprendre les projets de chacun, les
probl ®mati ques propres déam®nagement by de d
« confronter » les « défis a relever » pour les compléter. Ce  premier temps visait
ainsi a écrire un « récit du territoire  », le pré-PAS.

@® Ledeuxiémetemps visait a préciser et territorialiser le « récit de territoire  » grace
a un travail sur les diff ~ érentes « armatures » et grace a des travaux prospectifs.

@® Le troisiéme temps visa it a formaliser le  projet politique en vue du premier débat
en Comité Syndical qui a eu lieu le5 avril2022. A noter qubéun second d®b
Projet dd Am®n age mee & étéS brgaaisé®ani Cpmité Syndical le
4 décembre 2023 (cf. 4.3 La formalisation du Projet doéAi
Novembre 2021 i Février 2022).

Temps 1 <

————— === Temps 2 =-=-=-=-- ->

Partage des visions de territoire

Territorialisation du récit de territoire
Vers le récit de territoire

Territorialisation du récit de territoire
Travaux sur les « armatures »

Travaux prospectifs

\ -
;\ .- TR accu9|lllr+
: A, XR —ou =ou
— y \ X en consommant
L] .
-~ \ ‘ f Valider un objectif chiffré d’accueil de population
N ?”‘ .

. _//:‘ Valider un objectif chiffré de réduction de la

4 _% consommation d’espaces naturels, agricoles et

/ forestiers (ENAF)

Fig.11:Les trois grandes ®tapes de travail pno Stratégilea bor er | e
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4.1  Les rencontres intercommunales (Février 1 Awvril 2021 ) :vers
la définition du « récit de territoire »

Les rencontres avec les intercommunalités du territoire visaient a interroger celle S-ci sur

leur partage des axes stratégiques formalisés dans le document «  Défis a relever » eta

recenser leurs projets et réflexions sur ces sujets. Ces temps dooRt@ihsapermis

de renforcer | dinterconnaissance des probl ®matiques e
autres.

Cinq rencontres entre | es élus du SMEAT et les élus de chaque intercommunalité  membre

ont donc été organisé es. Anoterque les intercommunalités  ont parfois convié des élus de

communes ou intercommunalités ' i mitrophes, refl ®t ant I 6i mbricatic
certaines probl ématiques.

CC des Coteaux Bellevue

12 avril 2021
CA du Grand Ouest Bureau Communautaire
Toulousain + &lus SMEAT

16 mars 2021
Président + VP + lus

+ &lus TN = voisins » invités ’

+ Elus SAMEAT

Toulouse Métropole
16 mars 2021

: Commission UPL extraordinaire
L/ + elus SMEAT

~ SICOVAL

Muretain Agglo
79 mars 2021 20 avril 2021
Président + VP + &lus Elus délégués au SMEAT + VP Sicoval
+ Blus SMEAT + élus invités CC Bassin Auterivain et CC Terres du Louragais
+ Elus SMEAT
Fig. 12 : Les rencontres intercommunales : des réunions «  sur-mesure » préparées avec les
intercommunalités
A | 6issue de ces rencontres et 7 | 6awdéfisacklever t»y avaux d
un premier «  récit de territoire  » a pu étre présenté aux élus du Bureau le 17 mai 2021.
Ce document de travail, pré -PAS, a ensuite été la base des travaux ultérieurs de

formalisation du projet politique.

22 Projetde 2 “"* révision du SCoT/ JUSTIFICATION DES CHOIX / juillet 2025



4.2  Du récit de territoire au projet politique
(Juin T Décembre 2021 )

Une premiere session de travail, en Bureaux élargis , a permis de compléter les objectifs
du pré -PAS en les territorialisant au travers de s grandes armatures territoriales. Les
problématiques suivantes ont ainsi été  débattues

® Le mod | e dbéor garntérigslat.i on te

® La protection de ,| Gag rpir®sletnicree d eAghicaltur€deddauter e d o
Garonne venue présenter les résultats des travaux qui avaient été commandité s par
le SMEAT : présentation du portrait agricole du territoire et des attentes du mon de
agricole (issues dbdébune concert aAgricuture)me b ®at @gr al at @
des travaux men®s par | a @3t aamdirouger ded Ampexescdu |l t ur e
diagnostic du SCoT

® La protection de | 6raturellaétpaysagéeragr o

@ Loar mat éconemique , en présence de la Chambre de
Commer ce et dol|Huadtau-Sdranneeverdie présenter
aux élus | a contri buti on @ pdurdinesrtera p
révision du SCoT. Cette contribution dresse un panorama
économique du territoire mis en perspec tive avec les
tendances observées aprés la crise sanitaire de 2020
(développement du  télétravail notamment ). La contribution

(€3 CClTouLouse
J HAUTE-GARONNE

fait ®gal ement Il a synth se ddéen conj onoc
déentretiens r®alis®s aupr s de B e g doentr
établir les a ttentes des entreprises vis -a-vis du SCoT, =
not amment en mati re doéoffre fonc C_,]nmobili
Fig. 13 : Contribution
de la CCl de Toulouse
a la révision du SCoT,
juin 2021
°
N Y
. . [ P
| ® .
4 . 4
Quel modéle d’armature  Quel projet d’armature agro- Quel projet d’armature
urbaine ? naturelle et paysagére ?  économique et commerciale ?
15/06/21 2/07/21 échanges avec laCA31 7/09/21 armature économique
8/07/21 trame agro-naturelle et  16/09/21 échanges avec CCIT
paysagéere 01/10/21 armature

commerciale et logistique

Fig. 14 : Du récit de territoire au projet politique  : les travaux sur les armatures
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Une deuxieme session de travail a permis aux é lus de confronter leurs ambitions dans une
démarche prospective au travers des thématiques suivantes

SC

O «

@® Les grands scénarios démographiques et fonciers , @ horizon de 20 ans
@ La cohérence urbanisme -mobilité s, en présence des Autorités Organisatrices des
Mobi lités du territoire (Tisséo Collectivités et Région Occitanie) venues présenter leurs
programmations (®tant entendu que |ad20ansyr aorsce de
que les programmations des Autorités Organisatrices des Mobilités portent sur du
moyen te rme).
@® La gestion de la ressource en eau , en pr®sence des acteurs de
( DREAL, Agence de | 6Eau Adour Garonne, SMEAG, Commi
de la Garonne, Syndicat Mixte Hers Mort -Girou, Conseil Départemental de Haute -
Garonne) .

Y

y —% .
4
Quels scénarios Quelle articulation entre Quelle croissance de
démographiques et  |'organisation territoriale I'agglomération versus
fonciers a 20 ans ? et |les besoins / solutions dispenibilité de la ressource
19/10/21 de mobilité ? en eau en 2040 ?
Séminaire mobilités SMEAT  Rencontre avec les acteurs de
/ Tisséo Collectivités / I'eau
Région Occitanie 13/12/21
26/10/21
Fig. 15 : Du récit de territoire au projet politique  : les travaux prospectifs
43 La formalisati on du Projet do Am®nageme
(Novembre 2021 T Février 2022)
Le troisieme et dernier temps de travalil , mené en Bureau, a permis aux élus de synthétiser
|l es travaux r®alis®s au cours de | 6ann®e 2021 et de

Stratégique.

Une présentation de ce projet de PAS a ensuite été réalisée auprés des personnes
publiques associées , des conseils de développement et des associations agréées, ainsi

g u di@es des élus de la Région Occitanie, avant un débat mené le 5 avril 2022 en Comité

Syndical.

Un second débat du PA S aeulieule 4 décembre 2023 motivé par plusieurs éléments e
changement de périmétre, des modif ication s de forme sur les grands objectifs (au regard

des travaux men®s sur | e DOO), | 6actuali sation des
des besoins en logements (au vu des millésimes | nsee 2020 disponibles en 2023) et aussi

des ajustementsconcerna nt | 6ar mat ur e(cfichapitrei 8.b,p.i 7). e
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5 La phase de traduction reglementaire . la déclinaison
du projet politique en orientations et actions

La traduction « régleme ntaire » du pr oj et politique sbébexprime ~ tra
majeurs du SCoT (regroupés en un seul et méme document dans les pieces du SCoT), a

savoir le Document doOrientati onetétDodcduOmeg netctd d@FAm®nagement
Artisanal, Commercial et Logisti que .Le pr ogr amme d & gpmésenté enannexe

du SCoT) constitue également une déclinaison du projet politique via une entrée

partenariale et non opposable.

Mise en ceuvre du SCoT

Ny

9“\

Q\&\\
CDAC

Instances de gouvernance
ad hoc

Figo16:La traduction r gl ementaire du Pruejplusieurd @eten@in age ment
SCoT concernées
LO®l aboration des pi ces r gl ement teis rtemps didtinctsSCo T s d e s

@ Un premier temps de travail, en Bureau élargi, afin de définir les grandes
orientations du SCoT, en déclinaison du projet pol itique .

® Un deuxieme temps de travail en Bureau afin de synthétiser les travaux
précédemment menés et identifier les arbitrages restant a faire

@® Une troisitme étape de travail a permis de relire la totalité du D ocument
dOr i ent at iQbjectife fduD 6cume nt AmBidagement Artisanal, Commercial
et Logistique etdu pr ogr amme d 6 a c e graupesie taavaitétus  -techniciens .
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5.1 La définition des grandes orientations du DOO et du DAACL
(Mai 2022 1 Mars 2023 )

Une premiére séquence de travail en Bureau élar gi a permis de travailler avec les élus sur
I a traducti on r glementaire des grandes orientati c
Stratégique, concernant les thématiques suivantes

® Léarmature territoriale et |l a r®partitionmnedes obj
production de logements

® La r®duction de |l a comwvommdtai om odedpaodmne ddbespaces
agricoles " enjeux et |l a d®finition dbenveloppes

® Lourbanisme commercial et l.a |l ogistique commerci a

® Loaccuei ligu®at somadfrefonciere

@® Lacohérence urbanisme -mobilité set | es grands projets doéinfrast.:i

@ La protection des paysages.

5.2 Laformalisation du DOO et du DAACL (Mars T Juillet 2023)
A | 6i s s ueséadoes de gavail en Bureau élargi, les grands ar  bitrages restant a
trancher en Bureau relevaient des points suivants
® La stabilisation de lLdéarmature territoriale
® |es modalités de répartition territoriale de la consommation maximale d 6 es pace
® Les seuils chiffr®s doéi mplantations commercial es
@® Les modal ités de protection des espaces agricoles et naturels.

53 La finalisation de | 6 ®du DAACL e et du DOO
pr ogr amme do6 a ©Ottobe 8023 ( 1 Janvier 2024)

Le groupe de travail élus -techniciens s 6 e st reuni " enlrel octolreg 2023k S

janvier2024 afin de mett rume lecurepartagéeeslu Do cument doé6Orientatio

déObjectifs, du Document ddAm®nagement Ar etidg anal , C

progr amme d odarstleuroimégralité . Des ajustements des documents ont été
réalisés en foncti on des échanges et a chaque fois présentés a la séance suivante pour
approbation.

Ce chantier a permis de stabiliser des versions de ces trois documents et de les
transmettre  pour validation aux élus du Bureau en janvier 2024

54 La finalisati on em &ersoe dupdossienide SCoT
(Janvier 1 Décembre 2024)

A la suite des travaux menés précédemment , U ne premiére version stabilisée du dossier

de SCoT a ®t ® finalis®e en juillet 2024. Ce dossier i
du SCoT, dont lugdid veavironnementale analysant les incidences potentielles du

projet port® par l es ®Il us. Léint ®gr @ lpaut &®is cdeex ce dos
intercommunalit®s membres du SMEAT ainsi qudau consei
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Des rencontres techniques bilatérales avec certaines personnes publiques associées

(chambres consul aires, Ti ss®o0o Collectivit®s, acteur s
des Territoires de la Haute -Garonne, établissements publics porteurs de SCoT) ont

également été organisées entre  octobre et décembre 2024 afin de présenter la démarche,

|l e projet port® par | es ® us et | es ® ®ments de trad
et d6Objectifs, |l e Document dé Am®nagement Arrttle sanal ,
programme dbactions

Entre sept embre et d®cembre 2023, plusieurs r®unions du
du groupe de travail élus  -techniciens d 6autr eengarpter mi s dbéanal yser | es |
déajustements du projet i ssus de, tleé @tounsidu eohse oih envi r

juridique du SMEAT et des échanges techniques avec les personnes publiques associées.

Une fois les ajustements intégrés dans le dossier, une nouvelle version du dossier complet
de SCoT a pu étre finalisée en décembre 202 4 et transmise pour concertation aux cing
intercommunalités membres du SMEAT.

55 Léajustement des @dac suibee nde sla concertation
(Janvier 1 Juin 2025)

Sur la base du dossier complet de SCoT, transmis en janvier 2025, quatre des cing

établissements publics de coopération intercommun ale (EPCI) concernés - Grand Ouest

Toulousain, Muretain Agglo, Sicoval et Toulouse Métropole - ont fait part de leurs

observations. Celles -ci portaient notamment sur la bonne compréhension du projet de

SCoT et sur sa traduction opérationnelle au sein des d ocuments doéurbani sme de
inférieur (PLU/i  €).

Par |l a suite, deux r®unions ont ®t® organi s®es au m
Personnes Publiques Associ ®es (PPA), | 6autre avec |

(PPC). A cette occasion, le SMEAT a o uvert une derniére phase de contributions,

per mettant aux structures concern®es de formuler do®
du document. Cing contributions complémentaires ont ainsi été recues, émanant de la

Chambre de M®tiers et Hdue -GaboAne,tde lsDirection Dédaetenerdale

des Territoires de la Haute -Gar onne, d-SAGE &Géronmhee, de Tisséo Collectivités et

de SNCF Réseau.

Léanalyse de | 6ensembl e deparlesmdtaocesdédiéasa@té®sion ondui t e
aucoursdes moi s de mai et juin 2025. Un cadre dbdédexamen c
garantissant la préservation des orientations politiques débattues et validées tout au long

de | 6®1 abor at i o nLesdamarquescapportamt tine valeur ajoutée significative,

clarifiant certaines dispositions ou permettant | a c
int®gr ®es en vue de | 6amendement final du projet de
A | 0i s s u eséartes dec Fava il, le s amendements apportés au DOO ont porté surle s

points suivants

@® Les textes introductifs ont été complétés afin de préciser que le Document
dé6Orientation et doObjectifs (DOO) du SCoT, ainsi
Artisanal, Commercial et Logistique (DAACL), comportent des orientations écrites

a caractere prescrip tif. Cette précision vise a rappeler la portée juridique de ce s
document s, lesquels constitue nt un cadre de référence obligatoire pour les
documents doOéburbani sme, dans un rapport de compati

® Une num®rotation des orientati onest ddud (hojceucnieinfts d(6DX
a été instaurée afin de faciliter sa lecture et son appropriation, notamment lors de

| 6analyse de | a compatibilit® entre |l e SCoT et I
assurent |l a mise en Tuvre, au pr emi eumérotaiong desque
sbapplique " | densemble des orientations du DOO e

code couleur orange, allant de 1 a 160. Par ailleurs, une numérotation distincte a
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®t ® introduite pour | e Document dé Am®nagement
Logistiq ue (DAACL). Celle -ci se décline en violet et couvre les 12 orientations

sp®ci fi ques q uléandient,cen outre, dersduligner que la compatibilité

doi t °tre appr ®ci ®e ° | 6®chell e de | 6int®gralite@
compatibilité ne devant pas étre réalisée de maniére isolée pour chaque

orientation.

Dans un souci de lisibilité renforcée, les orientations relatives a la Trame Verte et

Bleue, a la Trame Agricole et a la Trame Paysagére sont désormais précédées, en

en-t °t e de s encenvoi@xpliciteduXx éléments cartographiques quileur sont

associ ®s. Cette mise en avant vise ° faciliter | &
de ces orientations thématiques.

Léorientation relative 7 | 6identifi ésendrode et | a
biodiversit® dans | es documents dobéburbanisme (PLU
garantir le maintien de leur fonctionnalité écologique, y compris lorsque leur
périmétre doit étre ajusté pour tenir compte des spécificités du contexte urbain

local.
Léorientation relative au recensement et ~ |l a pro
espaces associ ®s a ®t ® enri chples étmif i avec dad ®t abl i r

r®gl ementation nationale ainoaux gedgesdiloas deod dme
dansunrapportd e compatibilité (dispositions A33/A43 du SDAGE, disposition I11.6

du SAGE Vallée de la Garonne, disposition D11 -4 du SAGE Hers -Mort -Girou, ainsi

qud”™ | a n-®AGE). |l nt er

L6or i en visart ileo rmaintien de la fonctionnalité écologique des corridors

écologi ques a ®t ® modi fi ®e. D®sor mai s, il ne sbdagit
mais de | édassurer, introdui sant ai nsi une obliga
r®sul tats, en |lieu et place de |l a seule obligatioc
Cette évoluto n sdéinscrit pleinement dans | desprit qui

| 6orientation, en renfor-ant son ambition en n

continuités écologiques.

La cartographie de la Trame Verte et Bleue du SCoT de la grande agglomération

toulousaine a ®t ® actualis®e afin déint®grer, dans | a
de biodiversité, les trois derniers arrétés de protection de biotope (APB) approuvés
mais jusqubdalors non mentionn®s : ¢ Les Fourrag
« Domaine de Fonbea uzard ».
Léorientation sur | 6identificati aéeadendéeadis paces ag
déintroduire © titre exceptionnel, des possibilit
par | es documents dobéburbanisme de rang i ndén®ri eur,
étayée. Pour des raisons opérationnelles , la vocation de cimetiére et la vocation
déaccuei l et de grands passages des gens@uxdu Vvoyag
exigences de desserte par les transports collectifs et de continuité avec | es espaces
urbanis és. Par ailleurs, une autre exception encadrée est introduite pour les projets

vocation dobéhabitat dans |l es communes soumi ses a

a la solidarité et au renouvellement urbain (SRU). Cette dérogation est
conditionnée au respec  t cumulatif des critéres suivants :

0 Une étude préalable du potentiel de densification des espaces urbanisés
d®montre que | a consommation dobéespaces agri c
r®pondre © un besoin dbébaccueil et que | e proje
zones déja urbanisées

0 La programmation prévoit une part majoritaire  de logements sociaux

0 Le secteur concerné est situé en continuité des espaces urbanisés et
desservi par un réseau de transports collectif S.
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o Le projet prévoit la mise en place, ou le rétabl i ssement , déune |
pérenne entre les espaces urbanisés et les espaces agricoles.

@ Au sein des espaces agricoles a protéger, il est précisé que les extensions de
boti ments ° usage doéhabitation sont autori s®es.
d 6 ®v e n prajats| cette possibilité est étendue a leurs annexes.

® Afin de facilter | a mi se en Tuvre de | d6orientation sur
protéger et classés en réservoir de biodiversité , la carte des espaces agricoles a
protéger estcomplétée par latrame des réservoirs de biodiversité.

® La mise en Tuvre, dans |l es documents dourbani sme
part mi ni mal e de |l ogement s " r®al i ser en den:
assouplissement afin de mieux artiwcuwbaeeravet es obj ec
la préservation des formes urbaines existantes et la prise en compte des densités
envi sag®es dans | es s dledtansipréciséguelxgaremirsmale n .
de densification indiqu®e dans | e tabl éanede r®
modulation au sein des communes desservies par un transport collectif structurant,

condition qudelle soit d¥ment justifi ®e.

® Loéorientation portant sur la vuln®rabilit® du t
existants ou prévisibles, a été complété e afin de rappeler que |l e ter
uni quement expos® au risque doéinondation. El | e

risque lié aux mouvements de terrain, renforcant ainsi la prise en considération
gl obale des al ®as naturels dgement!| es d®marches do

® Loorientation relative © |l a r®duction de |l a vul
déinondation, qui pr®voit | 6adaptation des condi
constructifs dans les zones a aléas identifiés, a été complétée. Elle préc ise
désormais que, dans les territoires non couverts par un document de planification
sp®ci fique aux risques naturels déinondation, | es
d®f inis en tenant compte de | 6®tat actuel des <cor
® é | didestlaGori entation visant °~ r®duire |l a vul n®ra
déinondati on, une nouvelle orientation est intro
constructifs dans les zones exposées au phénoméne de retrait -gonflement des
argiles. Cette me sure vise a mieux prendre en compte cet aléa géotechnique dans
| es strat ®gi es ddam®nagement et de constructi

connaissances actuelles du risque.

® Loéorientation relative -~ |l a pr®servation des di
complétée afin de cibler plus explicitement les zones de coteaux, pour lesquelles
|l a protection, voire | a reconstitution de ces di
pr®ci sion vise " renforcer |l a lutte contre | d8®ros
vul nérables.

@® |Le tableau présentant le classement des communes de la grande agglomération

toul ousaine au sein de | darmature territoriale
dans le bassin de vie du Sud  -Sicoval, les communes de Baziége, Ayguesvives et
Montgisc ard assureront collectivement le rbéle de commune -relais. Cette
organi sati on repose sur une d®mar che de pr oj
intercommunale.

® Loorientation relative ©~ | o6identification des pt]l

les collectivités locales  a été précisée afin de renforcer sa portée opérationnelle.
Elle indique que les collectivités doivent identifier, conformément a la définition

®t ablie par | e SCoT, l es PEM strat®giques ou rel
projet. Cett e euxpaglae possthilitthpdwe les territoires de recenser
déautres PEM, qui ne rel veraient pas strictement

répondent a des enjeux locaux de mobilité.

Projet de 2 “™ révision du SCoT/ JUSTIFICATION DES CHOIX /juillet 2025 29



30

® Danslecadredusous -objectif ¢ R®duire | 0i mpaandisesb>u t r anspoc

une orientation compl ®mentaire a ® ® introduite
mettre en place des actions dbéencadrement des | i v
a la logistique du dernier kilométre. Cette orientation vise a limiter les n uisances

générées par les flux de marchandises sur les populations locales et a mieux

organiser | doccupation de | despace public, notamm
de livraison et la régulation des horaires.

Une erreur matérielle a été corrigée dans |l e tableau du Document doéAm®
Artisanal, Commerci al et Logistique (DAACL) rel at

des activités commerciales dans les pbles commerciaux périphériques locaux.
Cette correction per met de r ®t ablu tableaulawec la o h ®r enc e

hi ® archi e commerciale d®finie par | e document. A
regles avec celles applicables aux péles commerciaux périphériques intermédiaires,

il est désormais explicitement précisé que les commerces spécialisés dan s lavente

déo®qui pements de | a maison de plus de 1 500 m] n e
poles.

Léorientation stipulant que ¢ | 6i mplantation des

zones dbéactivit®s ®conomiques doit °tradonproscrite
a suscité de nombreuses interrogations quant & sa compréhension, sa mise en

fuvre et sa pertinence au regard des r®alit®s | ot
du SCoT et dbéen faciliter | 6éapplication, cette pr
remplacée, dans le cadre du sous -objectif 4.1.5 1 Accompagner la restauration, la

densification et | a qualification des zones dbact
que l a vocation premi re des zones déactivit®s

économiqu es productives. Les activités présentielles, notamment les commerces

et services recevant du public, doivent quant a elles étre orientées en priorité vers

les zones mixtes et, le cas échéant, vers les pbles commerciaux périphériques

identifiés.

Léorientati ati ve au d®vel oppement déun habitat f
seniors et des personnes en situation de handicap, dans une logique

do®l argi ssement des parcours r®sidentiels, a ®t®
concerne a la fois la production de |l ogements neufs et | 6adaptatio
logements existant.

Léborientation i mposant aux communes nhon soumi ses
de prévoir une production de 10 % de logements sociaux, en locatif ou en

accession, a été précisée. Il est désorm ais explicitement indiqué que les Logements

Locatifs Intermédiaires (LLI) ne peuvent étre comptabilisés dans ce quota, afin de
garantir une v®ritable mixit® sociale au sein de

La carte de la Trame paysagére de la grande agglomération toulousaine a été

Iégérement ajustée afin de modifier une coupur e do unatérialisée sait i on

nord du territoire ( route de Bruguieres ). Cette adaptation tient compte de

| 6urbanisation existante ainsi gue des projets d
maint enant | a fonction de s®paration paysag re et
urbain entre les secteurs de développement nord et l'urbanisation localisée plus au

Sud.

La cartographie des secteurs stratégiques pour le rayonnement de la grande

agglomérationt oul ousaine a ®t ® compl ® ®e par | 6inscripf
|l 6ar matur e territoriale. Cette i nt®grati on Vi se
| 6armature territoriale d®finie dans | e cadre du

économique des secteurs ide  ntifiés comme structurants pour le rayonnement du
territoire.

Les trois cartographies « Trame verte et bleue  », « Trame agricoles » et « Trame
paysagere » ont été ajustées pour prendre en compte la mise a jour des projets
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do6o®chell e SCoT ay andur cesnespacesn cUesl gustements on t été
également répercutés sur les représentations au format AO de ces cartes.

® Le glossaire du document a ®t ® enrichi par | 6aj c
productives, en complément de celle des activités présenti elles déja présente.
Cette précision vise a renforcer la compréhension des distinctions opérées dans le
document entre |l es diff®rentes cat®gories dobéactiv

® La d®finition des p!les do6o®changes multi modaux f
reformul ®e afin de | ever toute ambiguput®. Ell e a fai
v®rification approfondie afin de sbéassurer de s
situations existantes et des objectifs de développement souhaités sur le territoire.

A la s uite de cette phase de concertation, plusieurs autres documents constitutifs du SCoT
de la grande agglomération toulousaine ont été amendés afin de refléter les ajustements
apport®s au projet. 1 sbagit notamment
® Du programme dbéactions, modifi® pour
o Elargir |l e champ des partenaires associ®s ~ | a
actions .
o Ilntroduire une r®fl exion pour r®aliser un cal

grande agglomération

o Expliciter les actions a conduire dans le cadre du dialogue entre la grande
aggl om®r ation et |l es acteurs de | 6eau

o Compléter certains sous -objectifs associés aux actions identifiées.

@® Durésumé non technique, ajusté sur des mises a jour intervenues dans les autres
piéces constitutives du dossier ayant une incidence sur sa synthése.

@® Des "Territoires a enjeux métropolitains”, actualisés pour intégrer certaines

®volutions de projets recens®s ~ | 6®chelle | ocal e
® De | 6®valuation environnemental e, revi s®e pour
o Compl ®t er |l 6anal yse des projets ddéurbanisat

d échel le du SCoT .

0 Mettre a jour les cartographies en cohérence avec les évolutions apportées
au Document do6éOrientation et doObjectifs (DOO
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Partie 2
La justification des choix opérés dans le PAS et
de leur déclinaison dans le DOO et le DAACL

32
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1 Les principes rédactionnels du PAS , du DOO et du
DAACL

Les principes qui ont guidé la rédaction du PAS , du DOO et du DAACL poursuivent deux
objectifs

® Une facilit® de |l ecture et doéappropriation pour |
au SCoT par un rapport de prise en compte ou de compatibilité

® Le respect du principe de subsidiarité entre le SCoT et les plans et projets liés au
SCoT.

Ces objectifs trouvent une application concréte via

® Unpréambule qui figure dans toutes | esplicperlateneus du SCoT
et la portée du SCoT et de chacune de ses piéces. Ainsi, le préambule du PAS
positionne celui -ci comme « le document de référence pour comprendre la vision
du territoire  portée par les élus du SMEAT  » a | horizon 2045. De son c6té, le
préambule du DOO et du DAACL e st i mportant pour comprendr e
compatibilité sur lequel toutes les orientations se sont construites.

@ Un sommaire en miroir entre le PAS et le DOO qui permet de conserver un fil
rouge entre ces deux documents, dans l e respect dda4lt4@aCotleide! e L
| Wbanisme qui stipule que « le document d'orientation et d'objectifs détermine les
conditions d'application du projet d'aménagement stratégique ».
@ Un systéme de renvois entre objectifs et orientations qui se ¢ omplétent au
seinddun m° me dopcuenPdddtle DOO« fontsysteme ».
® Un systéme de renvois du DOO vers le progr amme d 6 acat dertaimss
objectifs stratégiques du PAS sont déclinés dansle pr ogr amme ddlosti ons
champ de compétences du DOO ).
@ Un DAACL complétementintégré dans le DOO pourfaciliter | 6appr ®hensi on de
orientations traitant du commerce et de la logistique commerciale , dont
| 6appartenance " dekdocuments u estsigrafidetpar ean code couleur et
un encadré spécifique
@® Des orientations dans le DOO qui :
0 Sontresserrées aux seules orientations « créées »parleDOO (sans rappel dou
cadre r®glementaire sbébappliquant par ailleurs).
0 Restent « © | 6®c hel | e» dnwertSdlprincipe de subsidiarité  , laissant
aux porteurs de  plans et projets le soin de décider des moyens pour traduire les
orientations ; ainsi , le DOO en appelle « aux stratégies € ou ~ | action ¢

collectivités locales ou des porteurs de projets, sans jamais nommer le plan ou
projetquid evrait t r aduentaon.| 6or i

o Sdinscrivent da n sconpaibilitta d,rgei estlle lied naajeur entre le
SCoT et les plans et projets liés (seul le PCAET est lié par un rapport de prise

en compte). Ainsi, il néest p adsstincfioasi dntre grescriptions et
recommand ations , comme dans le SCoT R1. De plus, les cartographies du
DOO sont toutes des cartes de localisation a décliner plus précisément. La
compatibilité entre le SCoT et les plans et projets liés est appréhendée
comme un espace de dialogue et de réflexion , sSous couvert de
justifications.

o Utilisent des tournures de phrases similaires et une sémantique

restreinte  afin que la logique de lecture soit la méme dans tout le document.

0 Renvoient par un astérisque, lorsque nécessaire , a un glossaire , lequel est
inclus d ans le DOO et opposable . Ainsi , les définitions donnent  aux porteurs de
projets un socle sémantique commun ,chargea chacun d saisispbe n
les décliner dans son projet

Projet de 2 “™ révision du SCoT/  JUSTIFICATION DES CHOIX /juillet 2025 33



2 Les choi x rel ati fs 1 Prébetverblesect i f

ressources vitales a la pérenni té du territoire

2.1  Améliorer la fonctionnalité écologique des milieux naturels et
leur mise en réseau
La traduction de la Trame Verte et Bleue (TVB) dans le D 0 ¢ U me n Orientations et

d Objectifs (DOO) du SCoT de la grande agglomération toulousaine poursui t les objectifs
du PAS 1 améliorer la fonctionnalité écologique des milieux naturels et leur mise en réseau

ien sb6bappuyant sur | es ® ®ments de | 6®tat initi

El ®ment s de synt htats dnide all 6EEvieonnemeént et du P rojet
d Amé nagement  Stratégique

L6®t at i nitial de | 6environnement a per mis d

agglomération toulousaine, trois enjeux majeurs relatifs au patrimoine naturel :

@ Le maintien, voire la restauration, de la diversité des milieux natu rels et des
conditions écologiques favorables a une biodiversité riche et patrimoniale

® La protection des r ®servoirs de bi odi ve

| 6ur bani sati on
@ La préservation des espaces constitutifs de la trame verte et bleue, essentiels ala
fonctionnalité écologique du territoire.

Poury répondre, les élus se sont engagés, atravers lePr oj et doAm®nagemen

a préserver les milieux naturels dans toute leur diversité (grands massifs forestiers,
espaces prairiaux, systemes natu rels connect®s aux abords des

Cela suppose aussi de préserver la connectivité écologique entre les différents milieux
naturels via le confortement ou la recréation de corridors écologiques.

La préservation et la reconnaissance de la trame ver te et bleue passe nt aussi par la
valorisation de sa multifonctionnalité et par le traitement qualitatif des interfaces entre
espaces agricoles, naturels et urbains.

L deantification dela TVB dansle DOOtraduit | e passage doéun ®tat i
écologique local a un projet de trame verte et bleue , défini dans une perspective de
protection, confortement et reconstitution des milieux naturels. Encela, la TVB constitue
un out i | agdniert quixcontribue a enrayer la perte de biodiversité, a maintenir et
restaurer ses capa&cit®s do®volution @

L6 ®t at initial d e a mi$ eem exergue num @mdreoméne de mitage de la
biodiversité « ordinaire  » surlagrande agglomération toul ousaine entre 2009 et 2022,
entra Tnant une perte de connectivité entre milieux naturels, en particulier au contact des

tissus urbains périphériques. Préservation et reconquéte de la biodiversité ont ainsi guidé

le projet de TVB du SCoT.

3 Décret n°2019 Z400 du 17 décembre 2019 adaptant les orientations nationales pour la préservation e tla
remise en bon état des continuités écologiques.
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Légende

Réservoirs de biodiversité

Il Réservoirs structurants

I Réservoirs secondaires
Cours d'eau (réservoirs)

Corridors écologiques

&= Corridors structurants
Corridors complémentaires

=== Corridors peu fonctionnels

Trame de I'eau (corridors)

5 10 km
oe—

A @ AUAT 2024

Fig. 17 : Rappel du maillage écologique existant de la grande agglomération toulousaine

Source : Tome 5.2 duSCoT« Et at initial de »2&nvironneme
Sb6 agi s dandeuxidme révision d u SCoT, il import ait également de considérer le

SCoT Rldont |l es orientations sur | es espaces naturels
etont été décliné es dansles document s d o uquibra ééd approavés depuis. Les

orientations du SCoT Rl s 6éappuient sur une ®t ud®mnée env2009@nnement a
recoup entlesp ®r i m tres r ®gl ementaires de protection et dbo
doobservation de | 6occupat,6fO7duesol 6a6BRBDYs@&@hdmal a p

aérienne (IGN , BD Ortho).
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» Continuités écologiques d maintenir et  renforcer [Prescripfif]
w (ontinuités écologiques 0 restourer et G reconquérir [Prescriptif]
I Espoces naturels protégés [Prescriptif]
Artficiolisé
BN Surfaces en equ rd 3 10 km © quat

Fig. 18 : Rappel des espaces naturels proté gés et continuités écologiques de la premiére révision

du SCoT de la grande agglomération toulousaine

Source : SMEAT, SCoT de la grande agglomération toulousaine, 2017
Dans | e cadre de |l a pr®sente r®vision du SCoT
une analyse dite des « potentialités écologiques » a été réalisée en 2020 et mise a

jouren 2024 (cf. Tome 5.4 du SCoT « Potentialités écologiques  »).Laplus -value de cette

anal

y s e obeemirt und d@proche complémentaire assez fine, cohérente et homog ene a

I'échelle de la grande agglomération toulousaine (grace a la base de données OCS G2E).
Elle vient identifier des espaces naturels a la richesse écologique encore méconnue et/ou

non

i nt ®gr ®e au r ®seau r®gional des p ®rElensoulignes

également le role de la nature dite « ordinaire » avec des espaces particulierement
intéressants pour la biodiversité (jardins privés, espaces verts plantés, milieux cultivés,
zones vertes de loisirs et terrains de sport).

L 6appr des k@otentialités écologiques €& a ai nsi ideriffende :ouveaux

réservoi
fonction

rs de biodiversité et corridors écologiques, argumentés sur leur
nalité écologique potentielle . Cet e x er c iégaementd eraduit par de

nouvelles représentations ca  rtographiques par rapport au SCoT issu de la premiére

révision

36

: de nouveaux espaces ont été identifiés et certains espaces déja identifiés ont

Projetde 2 “"* révision du SCoT/ JUSTIFICATION DES CHOIX / juillet 2025

et

de

de

pro



chang® de statut. Ce dernier point il lustre not an
doidentification defaTdBe* s®manti que

Comme toute méthode , idendification de la trame verte et bleue du SCoT de la grande

agglomération toulousaine présente des | imites doéutilisation:de plus
leur date de validation, leur forme (données brutes, mode de calcul, donn ées

interpr ®t ®es) , |l a surface gCeoligtea pohtiétd le plusqossildei d ®r ®e é
intégrées , et ce, en cohérence avec le rapport de compatibilité et le rapport de prise en

compte qui |l ient | e SCoT aux plans et projets auxque

Enfin, la TVB du DOO r ®stravhiltcenced® u navec les intercommunalités
Léidentification des ® ®ments de | a TVB techraquensi f ai t
en groupe de travail élus-techniciens et en Bureau. Certains éléments de la TVB ont fait

bobjet d 6saantoei préseavatien de la biodiversité et développement urbain au

regard de la séquence Eviter -Réduire -Compenser (cf. Tome 7 du SCoT « Evaluation
environnementale  », partie 2.2 Accompagnement a la traduction spatialisée du principe

d 0 ®ilipre entre secteurs de développement et armature agro -naturelle, p16 ).

De | 6®tat initial du maill age ®col ogique au
| 6®quil i bre entre pr®servation de | a biodiveg

Les orientations du SCoT se fon dent sur |l es objectifs dede ted
| 6Ur bani amepremi er rang duquel est inscrit | e |
urbain et préservation des espaces agro -naturel s. Pour atteindre
| es documenbtasni d me di sposent doéun i nstrument
environnementale : la séquence Eviter -Réduire-Compenser | es incidenc¢
| 6environnement -(éurQoidel eédeL.] 6h&i ronnement) .

Son but est , en effet , de concevoirunpr oj et de moindre I mpact po
cherchant en premier |ieu | d6®vitement, en r ®du
en compensant, |l e cas ®ch®ant , |l es i mpacts su
déo®vitement et dteesédq®dcaEviter o-Rédur€e€Compenser nobest
un ¢ droit " d®truireflfeée. |1 ne sb6agit pas ndén
moyen de tendre vers un aménagement durable, associant développement urbain et
pr®servation dmentl 6envi ronne

Pour le nouveau SCoT de la grande agglomération toulousaine, des séances de travail ont

®t ® organi s®es pour d®nombr er |l es projets d
incompatibles avec les projets de trames naturelle souagricole sdu docume n ttatiahd
et déobjectifs, pui s | es hi ®r archi ser dd ®&®®a lhy
environnemental e). Sur pres de 240 projets répertoriés et évalués, seuls 16 projets ont

entrainé un déclassement d'espaces agro -naturels dont la protection était env isagée dans

le cadre de la présente révision. I sbagit de projets entr @
compatibilité avec le SCoT (article R. 142 -1 du Code de | 6Urbani si
| 6i nt ®gr ati on de | a-Rédli®m@ompmehser a Enavers eune évaluati on

environnementale. Ces 16 projets représentent une surface de 444 ha, soit 0,6% des

espaces protégés du territoire . A | 6®chell e du SCoT, l e pri

réalisé sur prés de 200 projets 9.

4Ldapproche ¢ potentialit®s ®cologiques & introduit, par
®col ogique des espaces qui nbexistait pas | simgifitcoml or s . L g
distincti on entre réservoirs de biodiversité et corridors écologiques.

5 La vingtaine de projets restants correspondent & des opérations déja livrées ou des travaux déja

en cours au moment de | dapprobation du SCoT, et pour | esqu
Pour plus de précision, voir Tome 7 du SCoT « Evaluation environnementale », partie 2.2
Accompagnement " I a traducti on spatiali s®e du principe
développement et armature agro -naturelle, p16.
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2.1.2 Les réservoirs de biodiversité a protéger

>La m®t hodol ogi e d©6éi ddesreserfoirscda hiodigersité

Les réservoirs de biodiversité du SCoT de la grande agglomération toulousaine ont été
identifiés a partir
® Dboespaces n potégéserégementairement ou contractuellement

arrétés de protec tion de biotope, réserve naturelle régionale, sites classés a
dominante naturelle , sites Natura 2000 . Débune tr s faible superfici
plus de 2% du territoire, ces espaces concernent majoritairement des milieux
humides comme la Garonne et ses pri ncipaux affluents ou les complexes de
graviéeres de Fonsorbes et de Roques -sur-Garonne .

® Doespaces natur el s : Zanese Ndtuel les® s Ishtérét  Ecologique,
Faunistique et Floristigue (ZNIEFF) de type 1 et 2, Z one Importante pour la
Conservation des  Oiseaux (ZICO) ¢, zones humides inventoriées.

0 A noter que les ZNIEFF de type 2 concernent quelques grands milieux

prairiaux aux enjeux écologiques importants, dans la moyenne vallée de la

Garonne, qui ont  beaucoup régressé ces dernieres décennies. Bien que

fort ement d®grad®s par | 6urbanisation ou |l es gr
|l eur int®gration souligne des objectisdrs dobdact

ces espaces , voire de restauration des fonctions écologiques des milieux.

o A noter également que les zones h umides répertoriées sont issues de
| 6i nvent ai r e dd@z0a6rettdesineentdiresiréalisés parles SAGE.
Une attention a ®t ® faite quantet|] 6l@Ghemd g®RU®@i t
SCoT. Ainsi, ces données ne sont pas exhaustives et ne se substituen t pas
a la déclinaison des documents infra T

@® Dedespaces naturels identifiés au niveau supra  -territorial ccours déteau
cour s doe aidentifi*s ga®la DDT de la Haute -Garonne (en application de
I'instruction du Gouvernement du 3 juin 2015 relative a la cartographie des cours
doeau et de |l a |l oi Biodiversit® du 8. ®ard6tci 2016 qui
de l'isibilit®, | es cour s d 6pesa teprésentédsedammila t ent s n e
cartographie du DOO, mai s | 6orientation ®cri tier llassoci ®e
compl ®t ude des coursPld®eam naeaemati di &s, tous | es
possedent des segments intermittents et leur prise en compte participe a la
dynami gque ®col ogique de tout | e cours dbeau.

® DO espanawels nouvellement identifiés dans le cadre de la présente
révision du SCoT , atravers | 6 appr oc h e potestilités écologiques »
(mMm®t hodol ogi e explicit®e en annexe de:illd&tbaatgiitni t

6 La majorité des espaces concerné s par une ZICO sont intégrés dans des dispositifs réglementaires

aux donn®es pl us r®centes. Ceux qgui nbapparai ssent pas
inventori ®s sont int®gr®s au sein des espaces identifi ®s pa
" Des cartes nationales de pré  -localisation des zones humides ont été publiées en 2023. Elles

proposent une modélisation des enveloppes qui, selon les criteres géomorphologiques et

climatiques, sont susceptibles de cont enrétédu2dpmin20@80ones humid
modi fi ®. Ces donn®es arrivant " la fin de | 6® aboration
toul ousai ne, el |l es n 0 o n Mmaispla travait réaisé danrhe oaccess ® ang base

cartographique homogeéne utile pour les territoires. Une version 2 de ces cartes est prévu e courant

2025.

8La 1 oi bi odiversit® du 8 ao%t-7-2086 &ode®®@el AENVCFrenhemer
d®f i nir |l a not i on« doestitceainaows dedu ereégoulement d'eaux courantes dans

un lit n aturel a l'origine,  alimenté par une source et présentant un  débit suffisant la majeure partie

de l'année. L'écoulement peut ne pas étre permanent compte tenu des conditions hydrologiques et

géologiques locales  ».
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desespaces 0% |l e niveau de pression exeatue® par | 0
est le plus faible (critére de naturalité) et ou la diversité des milieux sur un méme

espace est |l a plus forte (crit re déh®t ® og®n®i t ®) .
du SCoT, seuls lesréservoirs  de biodiversité dont la surface est supérieure ou égale

a 2 hectares ont été retenus, la précision parcellaire relevant de travaux plus fins

rali s®s ~ | o@Niel peojl ecal 6am®nage m@dm2dale pl us
surface plancher é ).

Légende

I Réservoirs de biodiversité du SCoT
—— Cours d'eau (réservoirs de biodiversité)
Espaces protégés réglementairement,
inventoriés ou identifiés
au niveau supra-territorial

[ Espaces identifiés par le SCoT au travers
de I'approche Potentialités écologiques

@ AUAT 2025

Fig. 19 : Source sd 6 i d e aionidésiréservoirs de biodiversité de la grande agglomération
toulousaine
Parmi les types de milieu rencontrés, | esréservoirs de biodiversité identifiés dans latrame
verte et bleue du SCoT  sont majoritairement boisés (forét s et terrasses de Bouconne,
val | ®e boi s®e du Courbet, petits boi sqgeelqeesgrandsmor cel ®s)
milieux ouverts (prairies et culture s du sud de Léguevin, vallée du Touch) ou humides
(ripisylves et milieux riverains de | a Gaesecitndse et de

déune part entre Fonsorbes et Frouzi nsTolosene etddautre
Roques).
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Légende

Types de milieu

B Milieux boisés
B Milieux humides

Milieux ouverts et cultivés

Milieux urbanisés (zones imperméables)
—— Cours d'eau (réservoirs de biodiversité)

[T périmetre des réservoirs de biodiversité

10 km

A @ AUAT 2025

Fig. 20 : Analyse des réservoirs de biodiversité de la grande agglomération toulousaine, par sous -
trame

> Les choi x ftibdso concernantdes réservoirs de biodiversité

Afin de préserver leur intégrité, tous les  réservoirs de biodiversité identifies  font

| 6obj et odebtationeisantleur protection stricte , hors installations nécessaires

au fonctionnement des services pu blics (st ations doé®puration, ®qui pement
ou participant a la valorisation pédagogique de la biodiversité (panneaux doéinformat.
®gqui pements | ®gers ou d®montabl esé)

Que leur p®rim tre soit dbéores et d®j 'biotope,gbeevenent ® ( ar
naturelle r®gional eé), ou bien que | alocais®s$ ipanlet ati on d
SCoT soit a préciser, | 6 o b j demdure £n effet le méme, a savoir, une protection qui

per mette aux yedferiuer ot oudpartie de leur cyc le de vie (alimentation,

reproduction, repos) et ou les habitats naturels puissent assurer leur fonctionnement, en
ayant notamment une taille suffisante.

L6i denti fication des r®servoirs de biodiversit® du S
espaces doive n t °tre interpr®t®s ~ | 6®cheb9)e edufaCo® (®ol¢
déune d®clinaison |l ocale explicit®e (Eausréservetde e t ot al e
justifications) : pr ®cision aux franges, ajout dboes
inventaires terrain, suppression dbobespaces ayant chang
Afin de laisser aux documents et projets de rang inférieur le soin de délimiter précisément

le périmetre des réservoirs de biodiversité, ces derniers ne se limitant pas aux élément S

identifiés sur la carte du DOO, la représentation des réservoirs de biodiversité a été

simplifiée et lissée.  Par ailleurs, c ompte tenu de la forte fragmentation des milieux due au

caractére métropolitain du territoire, la délimitation des réservoirs de b iodiversité dans

les espaces urbanisés devra également étre adaptée au contexte urbain local, afin de
garantir le maintien de leur fonctionnalité écologique

Une fois délimités précisément , les collectivités locales et les porteurs de projet doivent
reconn aitre la vocation naturelle de ces espaces et leurs fonctions en termes de
biodiversité  , et garantir leur protection dans leur intégrité
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Enfin, des orientations viennent appuyer et renforcer le maintien des continuités
écologiques

@ Les espaces de trans ition & prévoir aux lisiéres des réservoirs de biodiversité
@® Le recensement et la protection des zones humides et de leurs espaces associés
participant au bon fonctionnement de ces derniéres

A noter ®gal ement gue | es dp SCoF dealangran dk Gagglorératon
toulousaine prévoit une démarche de

® Organisation de | daccueil du public dans | es si
(identification des sites et réflexion partagée afin de maitriser les impacts de
| 6accueil .du public)
® Dialogue aveclesac t eur s de | 6eau afin not aempmsenvatonddencour
continu e des milieux aquatiques et humides
(cf. Tome4duSCoT« Pr ogr amme dB§d&iches-actioresA1 Organi sation de | 6
du public dans les sites a forts enjeux écologiques et A4. Dia logue entre le SMEAT et les
acteurs de | deau).
2.1.3 Les corridors écologiques a conforter ou a reconstituer

> La m®t hodol ogi e d 6deslcerndors écologiquesi o n

Afin de préserver au mieux les corridors écologiques du territoire, fortement impactés par
| 6ur ban, sialt i@an®t ® choi si de |l es distinguer en foncti
Ainsi, ont été identifiés

@ Les corridors écologiques a conforter, afin de préserver et/ou améliorer leur
fonctionnal it ®. 'l sbdéagit
o De | 6ensembl e desudoteutoie dfgacompris | es cours

intermittents), lesquels constituent & la fois des réservoirs de biodiversité et
des corridors écologiques majeurs de la grande agglomération toulousaine.

0 Des espaces supports des corridors écologiques liés aux m ilieux
ouverts et boisés du territoire , et dont une partie non  -négligeable repose
sur les milieux ouverts et cultivés.
Ces espaces ont maj oritairement ®t ® identifiG
«potentialit®s ®cologiques ¢. En deanilisugn dodune

naturels trés bien connectés au sein de la grande agglomération toulousaine,

due au caractére tres urbanisé du territoire et a une matrice agricole dominée

par les grandes cultures, i | a ®t ® fait | e choix de retenir,
« pote ntialités écologiques » les espaces moyennement a trés fortement

connectés afin de mieux relier les réservoirs de biodiversité entre eux.

Lesespaces rivulaires et de d®bordement | at ®r al
le SRADDET Occitanie ont été également intégrés . Dans un contexte territorial
denon-homog®n®i sation des donn®es sur | es zones d
espaces mettent en exergue une approche multifonctionnelle de la trame bleue

(limiter les conséquences négatives des inondations au travers dbéun
fonctionnement plus naturel des milieux).

@® Les corridors  écologiques a reconstituer, pour assurer la connexion entre les
r®servoirs de biodiversit® et l eur permettre :
déplacement de la faune et de la flore entre les milieux . lls sont constitués

o Des corridors écologiques en pas japonais , en appui des corridors
écologiques terrestres, afin de connecter les réservoirs de biodiversité et
ddassurer | es continuit®s ®cologiques de | a tr:
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o Des corridors écologiques peu fon ctionnels a reconstituer. Ces derniers

correspondent pour beaucoup aux corridors est -ouest de |1 6aggl om®r a
identifi®s par | e SRADDET Occitanie, aujourdohu
pas fonctionnels , pour garantir le déplacement des espéces entre les plaines

du Lauragais et les coteaux du Gers

Leur | ocal i s a ainsiosar urscoosgment degcorridors écologiques du

SRADDET Occitanie et du SCoT R1l, avec | 6 ap p potemtialigs ¢

~

écologiques € et wune analyse topographitqruageclesUn tr avai
projets de trame s verte s et bleue s des territoires voisins (documents en

vigueur du SCoT de Gascogne, du SCoT Nord Toulousain, du SCoT du Pays

Lauraguais et du SCoT du Pays Sud Toulousain) a été réalisé en 2023. Il a

permis de compléter cette approche en organisant les principales accroches

avec les rivieres Girou, Save, Touch, Ausonnelle, Sausse, Seillonne, Saune et

Marcaissonne . Ce travail a également favorisé la détermination des corridors

écologiques en limites du territoire de la grande a gglomération toulousaine  °.

Légende

Indi .
I Moyen
Bl Fort
B Tres fort
Corridors écologiques liés aux cours d'eau

Périmé a6 /e - :
Périmétre des corridors
écologiques
peu fonctionnels

10 km

A © AUAT 2024

Fig. 21 : Loidentificati on de sdelagrandeiaggmmésatioR owdusaigei q u e s

Léanal ys e -fpames desacarrglors écologiques fait apparaitre la prédominance
des milieux ouverts (prair ies, landes, milieux cultivés) et aquatiques
(ripisylves) " | 6inverse des r®servoirs de biodiversit®,

particularité a été déterminante dans la représentation cartographique des corridors

9La noncouverture des territoiresvoisin LJF NJ £ I 61+ aS RS R2yySSad RQ200dzLJ (A 2\
FelFyd dzy AYLI OG LI NIASE adzNJ £ Sa NBadzZ GFda RS f QF LILINE ¢

(cf. Tome 7 du SCoT « Evaluation environnementale »).
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écologiques liés aux milieux terrestr es (ouverts et boisés) dans le DOO (cf. encart
dessous ).

ci-

Légende

T o

I Milieux boisés
B Milieux humides

Milieux ouverts et cultivés

Milieux urbanisés (zones imperméables)
[] périmetre des corridors écologiques

10 km

A @ AUAT 2024

Fig. 22 : Analyse des corridors écologiques de la grande agglomération toulousaine, par sous

trame

Focus : la représentation graphique des corridors écologiques terrestre S

Le repérage cartographique des corridors écologiques terrestres a conforter est figuré par
une trame et non un linéaire. Ce choix graphique répond a plusieurs problématiques
locales :

I Une faible proportion de milieux naturels trés bien connectés sur la g
agglomération toulousaine (forte fragmentation des milieux due au caractéere
métropolitain du territoire et présence dominante des grandes cultures)

1 Des milieux ouverts (prairies, landes, milieux cultivés) et aquatiques (rlplsylves)

rande

majoritaires parm i |l es corridors ®cologiques (dbéo |

déeau et |l a | argeur des emprises | i ®s aux mi
T La pr®sence de r el i gqunaturas ed railes ybaic (Eichesangtureen

vill e, petits espac ek pagigpentaur toertinuéés écoldgiguesdu e

territoire.

La trame constituait ainsi le meilleur compromis pour répondre aux exigences de
qualification des corridors écologiques (trames et actions sur les corridors écologiques),
avec la méthode a dispositi  on (approche «  potentialités écologiques € ) et |

du territoire (des milieux ouverts et cultivés difficilement réductibles a une emprise
linéaire).

6®t at
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Enfin, la trame verte et bleue est organisée en tenant compte des obstacles aux

continuitts ®c ol ogi ques. Trois types dbébobstacles ont ®t® id
@ Les obstacles surfaciques , a travers les espaces urbanisés (IGN, OCS G2E,
2022) et les obstacles surfaciques identifiés par le SRADDET Occitanie.
@® Lesobstacles linéaires , comprenantleréseaurouti  erprincipal (type autoroutier,
liaisons régionale s etprincipale sde | a BD Topo de |1 61 GN, 2023), |
les obstacles linéaires définis par le SRADDET Occitanie et le SCOTR1. Ld&éindice de
connectivit® de | Opatenpalités célcodogiq d @es », gnobilisée pour

| 6identification des corridors ®col ogiqu
aux infrastructures 9.

es, int g

® Les obstacles ° || 0®cpalrémentdes obstacles 7~ | 06®col

le SRADDET Occitanie, complétés par le référent iel national des obstacles a
I'écoulement (ROE).

La prise en compte des obstacles aux continuités écologiques, associée au travail

déarticulation avec | es projets des territoires voi

complétée par les outils géomatiques, a notamment permis  la définition des corridors peu
fonctionnels de la grande agglomération toulousaine.

Légende

B Obstacles surfaciques
—— Obstacles linéaires

—— Corridors écologiques

e Obstacles a I'écoulement liés aux cours d'eau
Espaces supports des

corridors écologiques

+ Réseau ferré

Réseau routier
et boises

4=+ Corridors écologiques
pas japonais
Corridors écologiques

peu fonctionnels

Espaces urbanisés

I Réservoirs de biodiversité

réservoirs de biodiversité

liés aux milieux ouverts

et

en

Fig. 23 : Les obstacles aux continuités écologiques sur le SCoT de la grande agglomération

toulousaine

011 sdéagiastdesciwmfes routi res, ferr
di mensi onnement peut °tre source dbdédobstacle aux
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> Leschoi x d o6 oron e cohcarhantles corridors écologiques

Afin de pr®server | es corridors ®cologiquesnedu terri
protection mélant a la fois des criteres quantitatifs (ex. L argeur minimale) et

qualitatifs (ex. M ultifonctionnalité de la trame verte et bleue ). Le DOO fixe d es

orientations par  sous-trame .

Les orientations concernant les corridors écologiques terrestres allient ainsi une

dimension de préservation (identifier | 6ensembl e des corridc
maintenant leur fonctionna lité) etde projet (restauration ou renaturation des corridors

écologiques en pas japonais et peu fonctionnels). Les corridors écologiques ne se limitant

pas aux éléments identifiés sur la carte du DOO, u ne attention particuliere a également

été portéeal eurr epr ®s ent ati on cartographique afin dbéen faci

Cbest | e cas not amme n tespdces slipports desaamraorgdéeotogiques lies

aux milieux ouverts et boisés ». La trame ne définit pas un corridor écologique sur toute

sa largeur. Elle est bien un support a la délimitation des corridors écologiques par

|l es plans et projets ° qui sb6ébadresse |l e SCoT, en mon
T structurants ou attractifs I aux déplacements de la faune et de la flore. Elle participe

également a accompagner la reconquéte des éléments bocagers et la valorisation

®col ogi que des zones dbéexpansion des crues.

L a probl ®mati que des obstacl es aux continuit®s ®c C

déorientations ®crites. fprl éVeationcde mauneeaur ebstaxlest a n t | a
(ponctuels, linéaires ou surfaciques) que la reconstitution du maillage écologique , a

travers | 6identification des corridors ®cologiques s
de renaturation. Une orientation a également été introduite ° l a suite de

environnemental e afin déinsister sauvri s | ad e n ® coe®scsl aaiirres
nocturne afin de préserver la trame noire.

Les cours d'eau constituant a la fois des réservoirs de biodiversité et des corridors
écologiques, un sous -chapitre leur est consacré au titre des continuité s écologiques des
cours d'eau et de leurs abords. Ces milieux offrent en effet des habitats essentiels pour

de nombreuses espéces et permettent la libre circulation des organismes vivants. lls
constituent également les corridors écologiques les plus structurants du territoire et les

moins « fragmentés » par rapport aux autres milieux.

L6i mportance de c e de fomdignremants écopgique et hydrologique du
territoire aamené adéfi  nirune ori entation doéinconstructibideit® str
transition qualifiée précisément (largeur et multifonctionnalité). La largeur de

10 metres retenue pour cette zone inconstructible se base sur les prescriptions et

recommandations des SAGE du t erritoire. En effet, | e SAGE Vallée de la Garonne

recommande une largeur inconstructible entre 10 et 50 métres, tandis que le SAGE Hers -

Mort Girou impose 5 m tres de part et dbébautre du cou
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Zone refuge et effet
corridor

_'i RIPISYLVE FORET ALLUVIALE PEUPLIER

Effet brise-vent

1,

PLAINE INONDABLE

:
1 i | i R i il | \
= MOYEANES EAUX \f;'f\ IR ORAS MORT ‘ } R R U AL 1ny
Protection des
berges contre
I'érosion

« 1€ INVESTI POUR UEQUIVALENT
D’UNE CRUE CENTENNALE PERMET
D’ECONOMISER 2,5 € DE DEGATS»

(Alain Badoil, Président du Syndicat
d’Aménagement de I'Yzeron. 69)

|
|
NAPPE PHREATIQUE {
|
|
!
|
|

- ZONES HUMIDES MARECAGEUSES

RIPISYLYE

Zone refuge et effet
corridor

GULTURE

M /A AN 78 > ,
. NATAA PANDE ENHERBEE

NARR
-guég 3 S AN

RN

Epuration et fixation des
nitrates, des phosphates
des terres agricoles

MVEAU HAUTES EAUY

« UNE BANDE DE

VEGETATION DE 10-20M Protectian des NIVEAU DEAU MOYEN
ABSORBE PLUS DE 80% DES el et

FLUX DE POLLUANTS »

(Conseil scientifique du patrimoine
naturel et de la biodiversité, CSPNB, 2008)

Fig. 24 : Exemples de représe ntation du traitement des zones de transition : ripisylves, haies et
bandes enherbées

Source : Syndicat du bassin versant de la Reyssouze , AUAT

A noter ®gal ement gue | es dp S0of dealangrande caggbroération n
toulousaine prévoit une démarc he de

® Dialogue avec |l es acteurs de | deau afin notamment
continue des milieux aquatiques et humides
® Strat®gies de gestion fonci re des abords des cou

des champs dbéexpansi on iahetanralyse stratégigiedusandier)f i ¢ at

(cf. Tome 4 du SCoT « Pr ogr amme d § d&ches -aatiacns A4. Dialogue entre le
SMEAT et | es ac teteBLrSyratédies dé gestian fonciere des abords des cours
déeau, des zones humi des ngdndetres )champs dobéexpa
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2.2 Préserver les capacitées agricoles et favoriser le
d®vel oppement doébune agriculture de proxir

Les orientations concernant les espaces agricoles protégés du SCoT de la grande

agglomération toulousaine poursuivent les objectifs du PAS i protéger les secteurs
agricoles fonctionnels et accompagneern I|sedsaprmpuwtyatnito nssu
l es ® ®ments de | 6®tat initial de | denvironnement .

El ®ment s de synt htats dni d e all 6EEviconnemeént et du P rojet

d A ménagement Stratégi que

L6®t at i nitial de | 6environnement a permis d
agglomeération toulousaine, qguatre enjeux majeurs relatifs aux espaces et activités

agricoles :

® La protection de |1 06int®grit® de | 06 #racifacurda a
profession agricole

@ La pérennisation de la dynamique agricole

@ La valorisation des productions agricoles

® La coordination et partenari ats entre | es

collectivités locales, acteurs privés, professionnels agricoles, citoyé

Pour y r ®pondr e, |l es ®l us s e sont engag®s,
Stratégique, a protéger réglementairement les espaces agricoles fonctionnels présentant
un intérét agronomique. Cela implique aussi la gestion des lisieres entre espaces agricoles
et urbani s®s afin de pr®venir | es conflits dou
Les ®l us souhaitent, en parall | e, accompag
diversification et valorisation au service des circuits de proximité, pratiques agricoles plus
respect ueuses de | 6environnement . Cel a rel —v{

r ®gl ement aires qudédop®rationnel s.

A la suite des travaux menés dans le cadre des « ateliers du printemps  », en phase de

diagnost i c et do®t at i nitiale SHAEAT & @anfiéva la cCChambrene n't |, I

d Agriculture de Haute -Garonnela r ®al i sati on dodébune ®tude agricole s
de la grande agglomération toulousaine . Cette étude a été  livrée en 2019 et  mise a jour

fin2022 pour i nt®grer | a commune de Fontenilles, dans | ¢
du périmeétre du SCoT, début 2023. Elle est annexée alo ®t at i nitial de | denvir
Au-del © de | a connaissance de | 6activit® agréudeol e du t
visait aussi a caractériser qualitativement les espaces agricoles de la grande

agglomération toulousaine (analyse spatiale des enjeux agricoles et identification des

secteurs sous pression urbaine) etase projeter 7 | 06®chelle dies 20 ans
de | 6agr i,ainl de mourer les travaux des phases de projet et de traduction

reglementaire.

Lédanal yse spatiale” al 0GRitcéhet ®el idse®&e | ot s cul turaux
déclarées dans le cadre de la Politique Agricole Commune et parcel les recensées au

registre parcellaire graphique de 2019) et croise différents paramétres en attribuant un

baréme visant a gualifier  6activit® agricole de I a gr ¢

toulousaine . Cing indicateurs agricoles ont été retenus dans ce baréme
@® Le potentiel agronomique des sols
® Loéorgani sati on (thilledpsparceled .ai r e

® Léoacc s ° | a r e ¢lspotantietimiga®len )e a u
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® Les périmetres éligibles a un ou plusieurs signes officiels de qualité

® La r®alisation doéun am®nuagkimemda rf®orcgeenri seatt/i on f o
les communes.
Une gril |l e d'ca®@nsaite peantisiumerhiérarchisation des parcelles agricoles en
enjeu moyen, fort et tres fort.
Les résultats de cette modélisation mettent en évidence une fonctionnalité agricole
des espaces globalement tres bonne sur le territoire : 75% des parcelles sont

classées en enjeux forts, 9% en enjeux tres forts et 16% en enjeux moyens.

Les parcelles classées en enjeux forts répondent a des criteres de fonctionnalité agricole

cumulant pa rexemple unetailledeplusd @n hectare, avec une possibilit®

dans un périmétre de signes officiels de qualité. Le potentiel agronomique est un facteur

important , mais peu discriminant , car le territoire de la grande agglomération toulous aine,

dans |l a vall ®e de | a Garonne, b®n®ficie globalement ¢
SCoT GAT

Synthése des indicateurs agricoles /Z‘J
BCRICULTURES
MHE-(M)I::

Enjeux :
Enjeu moyen : notes inférieures ou égales 4 6

I Enjeu fort : notes de 7 4 10
- Enjeu trés fort : notes supérieuras 3 11

[ scor gar

|:] Limitas communales

Sources : IGN Geéoportall RPG2019, DDT, INAO, Potentiairés agronomiques de a région Migl-P , CRAMP, Longueval (1962),
Charte Agriculture o opendata data.gouv, CD31

Réalisation 08 janvier 2021 et mise & jour aodt 2022,

Fig. 25 : Résultats des indicateurs agricoles repérés au sein de la grande agglomération

toulousaine
Sour ce : ChAgrioditureede Hait e-Garonne, 20 22
1le do®tail des indicateurs wutilis®s et de la grilddambré®val uati or
déagriculture, en annexe de | 6®tat initial de | 6environnement.
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2.2.2 La prise en compte du SCoT R1

S6agi sdsbaumte deuxi me
révisiondu SCoT dont | es r gl es
2012 etontété déclinées dans | es

Léidentification des
SCoT, approuvé en 2012, sur la base de travaux croisés
associant la Cham b r e Adridulture de Haute

r ®v iaété faitie chobin
de
document s

espaces

-Garonne

protection

agricol es
anal yse

déur bani

8e@aon3idérer la premiere

des
S me

espaces
qui ont

prot ®ger a
dires doéexp
déune

a

®t 1

eti nt ®gr ati on

plus fine sur le territoire du Sicoval
dans le DOO de la premiére révision

. La cartographie des espaces agricoles

a protéger

du SCoT distingue les espaces agricoles protégés

(« prescriptifs

») des autres espaces agricoles (donnée informative). Les espaces

agricoles protégés par |

a premiére révision du

SCoT évit aient ainsi une zone «  tampon »

agricole autour des espaces urbanisés, ou se localis

aient notamment les «

pixels 2 » de

développement urbai  n.

B Espaces naturels

Espaces agricoles

Espaces agricoles
protégés (prescriptif)

Fig. 26 : Rappel des espaces agricoles

protégés de la premiére révision du SCoT de la grande

agglomération toulousaine

Source : SMEAT, SCoT de la grande agglomération toulousaine, 2017

Si les espaces agricoles protégés de la

premiéere révisiondu SCoT ont f ai t | éndrbsj et

au sein des documents doéur

grande majorité

pr ®s ervant

,dezonages
ai nsi

adapt ®s
I 6int®grit®

des

espaces

agricol es

demeurent toutefois

le premier poste de conso

mmati on do eslgpas2@09 . En

effet, e ntre 2009 et 2022, ce sont plus de

2 700 hectares de terres agricoles qui ont

disparu au sein de la grande agglomération toulousaine.
agricoles ayant changé de vocation ont muté vers des esp

Plus de 79%

des espaces

aces urbanisés .

26% des

espaces agricoles de 2009 ont ®gal ement fait

| 6obj et

12 pixels : Territoires de développement par extension, de la 1

ere révision du SCoT approuvée le

27 avril 2017, positionnés au
pol arisation,

-dela du tissu urbain existant. Leur localisation répond a

ux objectifs de

dé®qui libre

consommation fonciere, tels que fixés dans le PADD.

Projetde 2 “™

révision du SCoT /

entre Ville intense et D®vel op
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naturel s, soulignant un ph®nom ne dbéenfrichement de
exploitables ou destinées a une urbanisation future).

La plus -value de la deuxieme révision du SCoT de la grande agglomération toulousaine a ,

de ce fait , été de pouvoir interroger la qualité des espaces agricoles non protégés

par la premiere révision du SCoT, dans une perspective de lutte contre la

consommation des espaces etde p®r enni sation de | 6activit® agrico
Enfin, |l o6identification de | a tr ame agnechnique,en a fai t |
groupe de travail élus  -techniciens et en Bureau . Certains espaces agricoles  (comme pour

les espaces naturels )ont f ait | & obs§ entrepegevatidnide |a l@ogdieersité et

développement urbain au regard de la séquence Eviter -Réduire -Compenser (cf. Tome 7

du SCoT « Evaluation environnementale », partie 2.2 Accompagnement a la traduction

spatialisée dupri nci pe doé®quili bre entre secteurs de- d®velop

naturelle, p16).

2.2.3 Les espaces agricoles a protéger

>lam®t hodol ogi e doi ddesdspades agricdlds o n a protég er

Les espaces agricoles a protéger du SCoT de la grande agglomération t oulousaine ont été
identifiés a partir :
@ Des espaces agricoles a enjeux fortsatrésforts i ssus de | 6®tude de | a
ddAgricul tur@®rodne. Haut e

@® Des espaces agricoles protégés issus de la premiére révision du SCoT : bien que
certains espaces agric oles protégés par la  premiére révision du SCoT ne figurent
pas dans le classement des enjeux forts a tres forts réalisé par la Chambre
doéAgr i c uaétéu rfait le choix de les conserver dans les espaces agricoles a

protéger. Au regard des impératifs li ®s aux objectifs de lutte conf
urbain et |l arti ficialisati orenadife,s desranlettegen|l 6 obj ect |
guestion laprotectionde ces espaces, par ailleurs en trés grande majorité protégés
par | es zonages des dmecuments doéurbanis
Dansunsoucide rester © | 6 ®chell e du SCoT, tous | es espaces agr
une surface supérieure ou égale a 2 hectares , la précision parcellaire relevant de
travaux plus fins r®ali(®PRU/ T, | pPohet e db pis@dagement

5000 m|] de surface plancheré).
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Espaces agricoles de la révision 1 du SCoT
[ Espaces agricoles protégés (“prescriptif")
Espaces agricoles ("informatif")

Espaces agricoles de la révision 2 du SCoT

I Espaces agricoles protégés de la révision 1

W Espaces a forts et trés forts enjeux agricoles
identifiés par la Chambre d'Agriculture 31

[] Communes de Fontenilles ayant intégré
le SCoT en 2023

UL, & AUAT 2023

Fig. 27 : Comparaison des espaces agricoles a protég er du SCoT de la grande agglomération
toulousaine R1 et de la présente révision 2

> leschoi x door i s cohcart riart les espaces agricoles protégés

Afin de préserver la dynamique et le développement agricole du territoire, les espaces

agricoles a protéger identifiés dans le cadre de la présente révision du SCoT font | d0b
d 6 u nprotection stricte (hors dérogations expliguées ci -aprés) . Pour cela, les

collectivités locales et les porteurs de projet doivent reconnaitre la vocation agricole

de ces espaces et garantir leur protection dans leur intégrité . N6y sont ai nsi
autorisées que les implantations de constructions et install ations en | ien &
agricole, nécessares au fonctionnement des services publics
®qui pements ®lectriquesé) ou participant " l a valo
agricole (panneaux doéi nf or@mgaetrisongu @& M @nstrpednldsess € )
changements de destination et | 6extension | ienhit®e de
leurs annexes

La représentation des espaces agricoles a , par ailleurs , été simplifiée et lissée comme

pour les espaces naturels protégés, afin de laisseraux plans etprojets © qui sdadresse

SCoT le soin de délimiter précisément, dans un rapport de compatibilité, leur périmétre.
Dans cette méme logique, un liseré blanc sépare les espaces agricoles des espaces

urbanisés afindef aci |l i ter | 6appr ®ci ati on dulegraserpoosrde de ¢ o my

biodiversité y sont également représentés , puisque lorsque les espaces agricoles a

protéger se superposent a ces derniers, les orientations relatives aux réservoirs de

biodiversité prév alent sur ces espaces.

Néanmoins,l a recherche dé®quilibreivire®depdll2duCoC®T au

de | 6Urbani sme a me n @euxorierdatiothsRiErogatoiresiaux espates

agricoles  a protég er, strictement encadrées par plusieur s critéres

@® La premiére dérogation concerne | 6excl usion des espaces agricol

dans les espaces urbanisés ,auregardd 6une vol bot®edeontre | 6®t al
urbain . Les porteurs de plans et projets devront toutefois justifier de | 6entravement
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al 6activit® agricole, engendr ®e par | 6enclavement
t

proximit® i mm®di ate avec une centralit® urbaine (
sein des centralités urbaines |, cf. partie 2.3, p. 53).

@® La deuxieme dérogation, a caractére exceptionnel, concerne des projets
d 6 e nv e ré&anoneque (sous conditions spécifiques) , les projets a vocation
d 6 h a bdansdes communes assujetties a la loi SRU (sous conditions  cumulatives
spécifiques), ai nsi gue des projets pour | 6accueil des
constructiondecimetiecres . Léouverture ° | durbanisation de ce:

®valuation environnementale (facul.tl@9dwnn®e au
Cod e dUérbahisine) .

Enfin , deux orientations transversales viennent appuyer et renforcer la trame agricole de
la grande agglomération toulousaine. Elles concernent

® L66®qui | i be déveleppament des énergies renouvelables et | ag@tivité agricole
(cf. partie 2.4,p. 71).

® Loapproche qualitative(cdpasie 1483spi IT12es wur bai nes

A noter égaleme nt gue | e pr ogr ammeCoTdde dacgtande agglomération

toulousaine prévoit une démarche de
® pre®figuratidanatidmenprore territorial doéaggl om®r at |
® Mait ri se du foncier agricole © travers | a mise en

valorisation encadrées, de type Zone Agricole Protégée ou périmeétres de protection
des espaces agricoles et naturels périurbains

@ Prospective économique ol est associée la structuration de la filiére agricole

(cf. Tome4duSCoT« Pr ogr amme d§kiches-aatsi ons A2. Pr ®f ijgtur ati on
al i mentaire territor, AlO. DéntazhegdommuBer det prospective
économique et B2. Stratégies de maitrise du foncier agricole).
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2.3 R®duire fortement | a consommati on does

agricoleset f orestiers et | 6artificialisation
Dans le cadre de la premiére révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
en 2017, |l es ®l  us du SMEAT avaient comé iédum®e | 6obj ecH
50 % | a consommati on d o0 e gripoesetforestiees pan nrapports |a péaiode
ant ®rieure. Gr ©ce © l a mise en pl ace de | 60util d
permanent du SCoT, les résultats observés ont confirmé | 6 0bj e ddcette iraje@oire.
La promulgation de la loi Climat et Résilience, ainsi que de la loi ZAN, marque un
changement de paradigme en mati re dbébam®nagement, e
 6artificialisation un principe structurant des poli
Dans ce nouveau cadre législatif, la deuxiéme révis ion du SCoT soO6inscrit dans
de sobriété fonciére, en promouvant la densification et la mutation des espaces urbanisés,
tout en préservant les espaces agro -naturels.
Parall | ement, |l es ®volutions technol ogingtonalsle et | a m
sui vi de I éartificialisation ont condui t utliséeabandonn

localement (SPOT Thema, « pixel» , ventilation par quadrants des prélevements maximum
dOENAF au profit doédune approche pl uslapase@edosnéeset dur ab
OCS G2E (cf.encadrép .55), " | 6®chelle de | a grande aggl om®r at.

Torritoires de développement par mutation
Principoux teritoires de densification
Espoces urbanisés, chantiers
Espoces verts ortificiolisés
mm  Espoces bbres d'occupation en milleu urbain

Territoires de développement par extension
Tenitokres d'extension mixtes Prescriptif]
Tenitoires d'extension économique dédiés [Prescriphif) d Km © oot

L b

Fig. 28 : Rappel dest erritoires de développement par mutation et extension de la premiére
révision du SCoT d e la grande agglomération toulousaine

Source : SMEAT, SCoT de la grande agglomération toulousaine, 2017
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Conf or m®dment au Code des trdvan efteciugsi danse le cadre de
| 6 ®l abor &Col om pemnis

@ Dans un premier temps, déanalysedbpaet, l a consommation do
naturels, agricoles et forestiers pour la période de référence , a savoir 2011 -

2021, et déautre part, | 6artificialisation des
référence .

@® Dans un deuxieme temps, de de®finir | 6obj ecton flobalee de@duct i
consommation fonci re (traduite en consommati on ¢
et forestiers pour la période 2021 -2031 et en artificialisation des sols pour la
période 2031 -2045).

@® Dans un troisiétme temps, de décliner, par secteur géographiq ue, la
consommati on maxi male ddédespaces naturels, agricol
2021-2031, et | 6 ar maximalec des $ois poartlaipériode 2031  -2045.

@ Enfin, dans un dernier temps, de définir les objectifs chiffrés de densification ,
encoh®r ence avec | 6armatur e (¢f.partiei 3.10,p.i78). e i denti fi ®e

2.3.1 D®t er mi nati on de | a consommati on doespaces |
et forestiers et de | 06 aold pduri aipé&ribde deat i on de ¢

référence (2011 -2021)

A |1 6®chell e de son territoire, |l e SMEAT diasdpose de
échelle enrichie (base de données OCS G2E) issues de la photo -interprétation manuelle

déi mages a®riennes p ritatdG@éographigue National I(IGN) n s t pour les

millésimes 2009, 2013, 2016, 2019 et 2022.

Cette base de donn®es cartographique vectorielle est
traditionnelle utilis®e histori g-Bwémsendepuis20r 151 6anci enne
Elle repose sur l es m°mes sp®cifications minimales
intelligence artificielle en cours de d®vel oppement

donn®e dbéentr ®e “ | a mes udessold &pattir@a2031i f i ci al i sati on

Pour r®pondre aux besoins doéanalyse en mati re de co
n®anmoins plus affin®e th®mati quement que | 80CS GE S|
dans I es prescriptions national es du Conseild nati or

(CNIG). Les prises de vue des photographies a®riennes n®«
millésimes ne permettent pas la réalisation de millésimes pour les années 2011 et 2021.

Aussi, a-t-il été nécessaire, afin de disposer de la période de référence 201 1-2021, telle

gue définie dans le cadre de la loi Climat et Résilience, de mener une extrapolation a partir

des millésimes disponibles.

13 Prescriptions nationales pour la production de données Occupation du sol Grande Echelle
https://cnig.gouv.fr/IMG/documents_wordpress/2014/12/PNOCSGE -10-decembre -20141.pdf
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Définition et usages de | 6 OCS2EG

La base de donn®es d&®OCEE2E2t i perr Mdait slodanal yseulde | 6o0c
solauninstant T , mai s aussi déobserver | es changements déo
deux millésimes  sont disponibles . Ces observations permettent notamment :

T Déanal yser | a consommati on dobéespacesenaobgervantle l|s, agri
vari ation de ces espaces entre deux dates données. Ces espaces sont évalués au
regard des catégories «  espaces naturels » et « espaces agricoles » indiquées dans la
nomencl ature ® abor®e par | e COmit® R®gi onal des L
en 2015 et ada ptée ala suite des travaux de doctrine de la DGALN en 2022.

1 De mesurer l 6artificialisation des sol s en cal cu

artificialisées et les surfaces désartificialisées entre deux dates données. Ces surfaces
sont évaluées au regard des catégories indiquées dans la nomenclature du décret
n°2023 -1096 du 27 novembre 2023. Cette nomenclature est basée sur le croisement

des dimensions « couverture » et « usage » de s OCS GE. Une matrice de
correspondance entre | es di raenonsenckatnre dudiécretlet OC|S GE et
disponible sur le « Port ai l nati onal d e. Cefiea matricd ide ijal i sati
correspondance traduit le décret de maniere concréte , mais il faut néanmoins noter
gue |l a mesure issue dO6OCS Grande BEmlmdeetatradlenegst e i n«
tient pas compte des exceptions possibles citées dans ce méme décret. Ces dernieres
ndi mpactent quoé” | a sesontgepseignées darsdeux aaitres hases de
données * non -disponibles a ce jour.
Quelle difféerence entre la conso mmat i on déespaces naturel s, agr
forestiers et | adtificialisation des sols ?

La consommation d'espaces fait r ®f ®r enc e, 6®chell
entre types d'espaces (exemple : espace naturel ou agricole vers espace urbanisé) . Ces
flux doivent étre observés sur la base de situations distinctes afin de faire ressortir des

évolutions dans l'occupation des sols. Ceci impose la prise en compte de dates

déobservation du territoire diff®rentes.
Léarti fi cdesndols sesttdéfioine par la | oi Cli mat et R®s il i enc

durable de tout ou partie des fonctions ®col og/i ques d
biologiques, hydriques et climatiques, ainsi que de son potentiel agronomique par son

occupation ou son usag €.

Sur Il e territoire, | 6 anadey sols passce deboase sur f lecdéceet i sat i on

n° 2023 -1096 du 27 novembre 2023 relatif a I'évaluation et au suivi de
l'artificialisation  des sols .

Le s principales di f f® ences entren |dbdaemap yses |dreatlua e

agricoles et forestiers et Ue8solsadsigestdansie: | 6art | ficial
1 La non -prise en compte des batiments agricoles dans la consommation d 6espaces
naturels, agricoles et forestiers (car d'usage agricole) , mais particip ant de
| 6artificialisation des sol s.
1 Un raisonnement similaire concerne les secteurs batis et revétus des activités
d'extraction considérés comme espaces naturels, agricoles et forestiers mais

participant de l'artificialisation des sols.
1 Pour les espaces v égétalisés enserrés dans les espaces urbanisés, dont l'usage n'est
pas défini ou inconnu, ces derniers pourront étre considérés comme des pelouses

urbaines (donc n 6 ®t ant pspaxes daturels, agricoles et forestiers ) tout en étant
non - artificialisés. | nversement , des espaces interstitiels herbacés avec un usage
reconnu (terres arables, pelouses naturelles €) seront assimilés a des espaces

naturels, agricoles et forestiers

14 La base de données « parcs et jardins publics » . https://geoservices.ign.fr/actualites/2024 -09-
parcs -et-jardins -publics et |l es installations de production :d6®nergi
https://www.demarches -simplifiees.fr/lcommencer/declarat ion_pv_decret2023 -1408
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A | 6ai de des O@8 G2E @isponihless une reconstitution de la consommation

ddbespaces naturel s, agricoles et forestiers dbéune p
ddautre part, p 0 u r-20R1aa ée®@dalisée char adeliioh des trois données
suivantes
@ Une moyenne annuelle pour la période 2009 -2013, rapportée surla période 2011 -
2013 (2 ans).
@® Ladonnée réelle observée entre 2013 et 2019 (6 ans).
@ Une moyenne annuelle pour la période 2019 -2022, rapportée sur la période 2019 -

2021 (2 ans) .

2011-2013 2013-2019 2019-2021
Moyenne annuelle Donnée réelle observée Moyenne annuelle
2009-2013 2013-2019 2019-2022

Consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers

| 272 ha / an, 166 ha / an,
soit 545 ha 1 493 ha soit 331 ha

Artificialisation des sols

288 ha / an, 199 ha / an,
soit 576 ha 1515 ha soit 398 ha

Fig. 29 : Modal it ®s de cal cul d e |saatwetsnagrioolesna forestiers etdld e s p a c e
| 6artificialisation de sols poe2021 | a p®rio

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022

Deés lors, pour la période de référence 2011 -2021 (01/01/2011 au 01/01/2021) ,

la consommati on d éspaces naturels, agricoles et forestiers est estimée a

2370 haet!l 6artificialisati48nhades sols ~° 2

Une estimation de la  répartition des enveloppes foncieres par usage a été opérée

pour la période de référence 2011 -2021, afin de guider les ch  oix de répartition croisant

| 6®chell e des intercommunalit®s et |l es strates de |
périodes futures.

D s lors, pour chaqgue commune du territoire, la r ®p
fonciére pour la période 2009 -2022a ®t ® report ®e | 6envel oppe fonci 1
période 2011 -2021 (en procédant de la méme maniere que pour | 6estimation gl
|l a consommation fonci re pour |l a p®riode de r ®f ®r ence
de la grande agglomération tou | ousaine, |l a r®partition par wusage d
estimée pour la période 2011 -2021 est indiquée dans le tableau ci -dessous :

Consommati on do
naturels, agricoles et
forestiers estimée pour la
période 2011  -2021

Artificialisation des
sols es timée pour la
période 2011  -2021

Résidentiel et mixte 1191 ha 1 309 ha
Economie , | ogistique et é quipements 724 ha 807 ha
Infrastructures et réseaux 281 ha 205 ha
Sous -total 2 196 ha 2 321 ha
Chantiers et friches 173 ha 168 ha
Total 2 370 ha 2 489 ha
Fig.30 : Consommati on dbéespaces naturels, agricoles et fores
estimées pour la période 2011 -2021 par grands usages

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022
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Néanmoins, considérant qu e | 6 u s a g &antiers et friches » est temporaire et

destiné , infine, "~ sb6apparenter ~ un des tr ofiésdentel tmixes gr ands
économie -logistique -équipements, infrastructures -réseaux) , il a été fait le choix de

répartir cette catégorie au p rorata des trois autres cat®gories dobu
Ainsi, | a r®partition finale de | 6envel oc0plselohonci r e
trois grands usages est présentée dans le tableau ci -dessous :

Consommati on dbé
naturels, agricoles et
forestier s estimée pour la
période 2011  -2021

Artificialisation des
sols estimée pour la
période 2011  -2021

Résidentiel et mixte 1 290 ha (soit 54%) 1 407 ha (soit 57 %)
Economie, logistique et éguipements 778 ha (soit 33%) 864 ha (soit  35%)
Infrastructures et rése  aux 301 ha (soit 13%) 219 ha (soit 9%)
Total 2 370 ha 2 489 ha
Figo31: Consommation dbéespaces naturels, agricoles et fore
estimées pour la période 2011 -2021 selon trois grands usages

Source : | GN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022
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Consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers

IGN  ocseesocie IGN 0CS GE SOCLE
USAGE DU SOL (US) ZT USAGE DU SOL (US)

us1a
pécho
¢ aqaculture

Economie /
équipements/
logistique

Réscaux
oo vaespon

et Infrastructures et
réseaux

us
ROSOAUX
d'etiité publique

o3
uss
s

Prodult Conforme Jux prcontsaticns A0S du (NG Prodult Conforme Jux praconisatiens AAUONIRS fu (NG

Fig.32 : R®partition par grands usages des enveloppes de consommati on
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2.3.2 Léambition de r®duction gl obal e gpacesl
naturels, agricoles et forestiers et
Dés la définition du récit de territoire (cf. chapitre 4.1, p. 22), les élus ont affirmé leur
volonté de relever le défidu «  Zéro Artificialisation Nette » des sols poseé par la loi Climat
et Résilience du 22 aolt 2021, en innovant dans les pratiques dbdam®n ag eanlen
formes urbaines, afin de produire une densification qualitative. lls se sont accordés su rla
nN®cessit® de poursuivre et ddédintensifier | es
« changement de modele  ».
Le cadre reglementaire récent : la loi Climat et Résilience du 22 ao(t 2021 et la
loi « ZAN » du 20 juillet 2023
La continuité des loi s SRU, Grenelle et ALUR
. 2023
2021 :
R Loi pour faciliter la mise en
Loi Climat et ceuvre du ZAN et renforcer
12000 2014 ‘ 2019‘ Résilience :’accompasnemem des élus
€ s e Campiission s sy atorl.
Loi SRU 2010 Loi ALUR 2018 & Macron dans las dixannies A e eI
Eviter I'étalement Analyse des 3 «Objectif présidentiel promulgation de la loi doit  européenne (PENE)
ﬁ:ﬁ;ﬁ:ﬁ;ﬁgfﬂ'ﬁes Capactiés do de zéro Artificalisation Nette » ;Z?Af;ﬁ's;:f{iﬂfﬁe Décrets d'application loi
espaces déja urbanisés. Loi Grenelle Il :z:i:s:::;r:\;usem f& Nicolas Hulot la consommation d'espace 2021

Création des SCoT et
des PLU.

lls déterminent les
conditions permettant

Définition dobjectifs
chiffrés de modération de la
consommation despace
dans les documents

"":’::;;’:"e ‘L’:‘"I“f““ durbanisme (SCoT / PLU). ALUR «Limiter la consommation d'espaces
E‘*:;::‘;:%Eﬂé{}}:f‘ privnlorr i &‘ v
ruraux. Loi ELAN
Lutte contre la dévitalisation des centres-villes
Création de nouveaux outils :
- projets partenariaux d’'aménagement (PPA)
- grandes opérations d'urbanisme (GOU)
- opérations revitalisation de territoires (ORT)
glolElanr
Un objectif national dbébabsence de toute artif.i
de laloi Climat et Résilience )
La loi Climat et Résilience pos e | e principe dodenrédyctiore dei la r
consommation fonciére , pour la période 2021 -2031,avec une r®duction
de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers par rapport a la
consommation réelle de ces espaces observée sur la décennie précédente.
Elle indique également une application de maniere différenciée et territorialisée de
| 6objectif, dans | e cadre des documents dobéurb
Unembo it ement des ®chelles dans | a mise en T uvr e
la loi Climat et Résilience , modifié par la loi « ZAN »)

2 g« Zéro perte
durensme. A o biodwarsite »

Lot Plan biodiversité

observée sur les dix
années précédant cette
date”.

| i

Nomenclature de I'artificialisation
Modalités application ZAN dans les
DDET

a cons

de | 0c¢

t

actions

cial i s.

jalon
déau ma

A ni

de |

S me .

Le SRADDET
Fixe une trajectoire « ZAN » et un
objectif minimum de réduction de la
consommation d’ENAF de 50% pour
les 10 premieres années
Peut décliner cet objectif sur les
différentes parties du territoire
Est approuvé avant le 22/11/2024
A défaut, c’est le SCoT qui prend en
compte l'objectif de 50%

Le SCoT
Fixe des objectifs de réduction de
|artificialisation des sols par tranche
de 10 ans, sur 20 ans
Décline cet objectif par secteurs
géographiques

Est approuvé avant le 22/02/2027

A défaut, c’est le PLU(i) / carte
communale qui prend en compte

l'objectif de 50%
Principe d’urbanisation limitée

Le PLU(i) / la carte communale
Fixe un objectif de réduction de la
consommation d’ENAF pour les 10
années a venir
Est approuvé avant le 22/02/2028
A défaut, aucun permis de construire
ou d’aménager dans les zones AU
des PLU ou dans les secteurs
constructibles des cartes
communales
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Nouveau siége du Sicoval a Labége

| Un changement de modéle déja a I'ceuvre

Des leviers d’intervention pour réduire la consommation fonciére

© La Dépéche du Midi

Renouvellement urbain

réhabﬁietrant?:ri\“::tligne/ments Regualification de friches (démolition /
9 urbaines et industrielles

et locaux vacants reconstruction) Friche Bonna Sabla a Plaisance-du-Touch

Densification / mutation Optimisation des zones
urbaine d’activités existantes

Ile du Ramier & Toulouse

Renaturation

© Toulouse Métropole

Un nécessaire changement de modéle économique : des aides pour
refaire la ville sur elle-méme

Fonds friches, aide a la relance de la construction durable, PIA et innovation
urbaine...

Adaptation des procédures CRTE, ORT, OIN, PPA au recyclage foncier
Evolution de la taxe d’aménagement

© Toulouse Métropole

© Google Earth

Fig.33: Un changement de mod |l e d®j " " 1 6Tuvre au sei.:
agglomération toulousaine

Il estimportant de noter gue dans | e cadr e ddSCoT (débritianelafeutld o n
de route politique en 2021/2022) , il a été décidé de traiter la question fonciére en deux
périodes distinctes :
@ Une premiere période de 10 ans, allant de 2021 a 2031 , en cohérence avec
les exigences fixées par la loi Climat et Résilience.
@® Une seconde période de 14 ans, couvrant les années 2031 a 2045,
permettant déatteindre | 6hori zon de planificati
| 6i nstauration doébune troisi me phase r®siduell e
insuffisante pour garantir | a mise en Tuvre effec

Pour la premiére période (2021 -2031), et afin de répondre au cadre réglementaire de la
loi Climat et Résilience, les élus du SMEAT ont fixé un premier jalon de réduction de 50 %

de |l a consommation dbéespaces naturel sparrapportalcal es et
période de référence 2011 -2021.
Concernant la seconde période (2031 -2045), dans la perspective de sobéinscrire dans
trajectoire de  « zéro artificialisation nette »des sols 7 | 6hori zon 2050, t
fonciersontété soumis ° | Oappél®ci ation des

® Un sc®nario doéi nf | ®evoyast sumenaéduction de 60% de

| 6arti f i @areapportadatpérioda de référence.
@ Un scénario médian de réduction , visant une réduction  de 75% .
® Un sc®nario débacc®l ®rati on de , lebvisdgéan t tune d e r ®du

réduction de 80%.

Les élus du SMEAT ont retenu le scénario médian , soit une réduction de 75% de

| 6artificialisation des sols pour | a ,tadiligntainsie p®r i od e
leur responsabilité ddaccompagner | e d ®v el o piee (@reissance d u terr
démographigue , cr ®ati on doempl o vobonté effiroée)de présercerlé¢ ecadre

de vie sur le territoire
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Ainsi, les objectifs f onci ers ° | dhori guwvants22045 sont | es

@ Pour la période 2021 -2031 :une réductionde 50%decon sommati on dbespace
naturels, agricoles et forestiers, correspondant a une enveloppe maximale de
1 185 ha

@® Pour la période 2031 -2045 :une réductionde 75% de | dartificialisati

correspondanta  une enveloppe maximale de 622 ha.

Cette deuxieme pé riode pourrait étre  subdivisée en deux décennies, conformément

aux dispositions du Code de | d&ahs leagnaphiqgumei, - c 0o mme

dessous.

L
2 370 ha d'espaces naturel
ricoles et forestiers consommeé

Artificialisation maximale
444 ha

Artificialisation maximale
| 178 ha

| i l | |

201 2021 2025 2031 2041 2045
L IL |

Hors période Période d'application du SCoT
d’application du SCoT

Consommation maximale
1185 ha

Fig. 34 : Le sc®nario retenu par | es ®l us de r ®udowrels,i on
de

agricoles et forestiers et

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022

Focus : compatibilit® avec | 6o begréadactionde cansommationor i a
d6ENAF f i x GRADDET Ocatanie modifié, adopté le 12 juin 2025

A | dheur e de 2Prévisiorfdu SGbE la modificationdu SRADDET Occitanie fixe
pour le territoire de la grande agglomération toulousaine un objectif de réduction de
57,3% de la consommation des espaces naturels, agricole s et forestiers pour la période
2021 -2031, par rapport a la période de référence 2011 -2021 . Cela correspond a une
enveloppe maximale  de consommation de 1 012 ha sur la décennie considérée

Par ailleurs, pl usi eurs projets dobéenver gur (PENK)adinsigueadeg
projets ddenvergure r®gionale (PER) ont ®&bf@mémehean t
 6arr °t® du 3 lauxmspositibnd du4 SKRADDET Occitanie modifié .

Pour la grande agglomération toulousaine, ces projets représentent  une surface
mutualisée de 137 ha  au niveau national etde 38 ha au niveau régional (en incluant les
listes principale et complémentaire) . Ces projets seront donc décomptés , nhon pas a
| 6®chell e de | a grande aggl om®r ati on t-beuilorale.s ai

En conséquence | 6envel oppe maxi mal ed 6deeN Adpremde @maomptei o
pour le territoire , aprés déduction d es surfaces associées aux PENE et aux PER (soit

175 ha), s 6 ®t A ®1D ha. Ceé niveau corresponda  une réduction de5 7,4% p ar rapport

a la période de référence 2011 -2021, assurant ainsi la compatib ilit¢ du SCoT avec les
objectifs du SRADDET Occitanie modifié .
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2.3.3 Les choix de r®partition de | 6enveloppe fo

SCoT
En préalable, notons que les élus du SMEAT ont so uhaité répartir les enveloppes fonciéres
au regard de  6ar matur e territoriale et de | 6acc

démographique) et non de maniére uniforme entre chaque intercommunalité du territoire.
Trois prérequis  ont été retenus par les élus pour cette répartition :

® Lanécessitéde conserver une enveloppe fonciére a destination économique

gui permette de pr®server | attractivit® du terr
desserrement économique au bénéfice des intercommunalités voisines de
Toulouse Métropol e . | | ssadtpadeglors, de faire porter davantage
rationalisation fonci re - | 6Gurbani sati on " vV 0
considérant les contraintes inhérentes au développement économique productif.
® La n ®c e s encatdr@ ladcdnsomma tion fonciere des communes de
proximit® pour | 6 us amigte. r @es idermaénes isat , en effet ,
responsables de 55% de la consommation foncieére a usage résidentiel -mixte pour
la période 2011 -2021, tout en ayant accueilli 24% des nouveaux habitants de
| 6aggl om®r ation sur | a m°me p®riode.
@ Lanécessité de maintenir, pour la premiére période décennale (2021 -2031),
|l a part de | 6enveloppe fonci re d®di ®e aux infras
aux réseaux (soit 13% de la consommation des espaces naturels, agri coles et
forestiers) etla r ®d ui r e d 6 paurlasecendespériode (2031 -2045) (soit
6% de | 6artificialisation des sol s).
Il sbébagit, aussi, de consid®rer que pour plulkrieurs in
Lo c a lUrbaidme i nt er communpads ndéelsdtor dre du jour ~ court ter
Métropole et la Communauté d 6aggl omedat i@nand Ouest Toul ousain
engag®s) , ce qui rend n®cessaire une application
communale.
> Les choix de répartition conce rnant | 6 u s aé&pidentiel -mixte

Pour établir des orientations
territorialisées en matiere de 1 habitant(e) accueilli{e)

consommation fonciére, le choix -

a ®t ® fait doéanal ) i
Extensions urbaines

un indicateur . la surface  de X m? .

consomrpgtlon_ fonmére_ a P

usage résidentiel -mixte par fonciére 3 usage |

nouvel habita  nt accueilli (en résidentiel-mixte ~

mz/hab .). Ce ratio recouvre Renouvellement et densification de

| accueil ddédhab la ville sur elle-méme

densification ou en

renouvellement urbain  (sans Fig. 35 :Accuei |l doéhabitants et

consommation  fonciere) et engendrant ou non une consommation fonciére

| 6accueil dohabitas

des espaces urbanisés (avec consommation fonciere).

Deslors, af i n d 6 e lesceavdloppes fonciéres dédiées a | 6 u s egidentiel -mixte,il a

été fait le choix de définir un ratio déenvel oppe fonci re maximale dispo
accuei l i pour chaqgue p®riode consi d®r ®e, selon | es

territoria le, en considérant les modeéles urbains et de densité existants et acceptables,
dans une trajectoire de « zéro artificialisation nette » des sols.
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Le tableau suivant sp®ci fie |l a valeur del 6ludamgweel op
résidentiel -mixte par h abitant accueilli pour la période 2011 -2021
Consommati on does| Arificialisation des sols a
naturels, agricoles et forestiers a usage résidentiel -mixte
usage résidentiel -mixte estimée estimée par ha  bitant
par habitant accueilli pour la accueilli pour la période
période 2011  -2021 2011 -2021
Grands péles Toulouse 7 m2 /hab . 11 m2 /hab .
urbains (hors Blagnac 7m2 /hab . 19 m? /hab .
Muret) Colomiers 65 m2 /hab . 80 m2 /hab .
Muret 470 m2 /hab . 480 m2 /hab .
Pdles urbains 52 m2 /hab . 55 m2 /hab .
Communes -relai s 147 m? /hab . 123 m2 /hab .
Communes de proximité 280 m2 /hab . 251 m2 /hab .

Fig. 36 : Enveloppes foncieres a

Ainsi, S i

naturel s,

110 000 habitantsetl 279 ha doéarti fi

usage résidentiel -mixte estimée par habitant accueilli pour la

période 2011 -2021

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022

ces m°mes r at i osusaged Esidertidl emixpeepar habitati r e
accueilli étaient reconduits aux horizons du SCoT,

agricol es et

pour | 6acc4dd heebiltbant s.
démographique dans les communes de proximité, conduira it a une réduction des
enveloppes foncieres consommeées, les habitants étant plutét accueillis dans les autres

strates de

du Projet

I a donc

et amplifie ses efforts de

territo riale , il est ,

la mobilisation actuelle de foncier pour
également proposé de fixer

l 6armature terri
polarisation a elle seule ne serait pas suffisante pour atteind
réduction de la consommation fonciére

dé Am®nagement

ci

978 ha de consommation dobes
forestiers ser aliodeanctc ure ® ¢ e sdsea |
ali sation des sols seraie

Dans ce sc®nario, | a polari

tori al e, Naanmaoins, laconsommat
re les objectifs de

portés par les élus du SMEAT dans le cadre
Strat ®gi que.

®t ® propos® aux ®l us que chacune des strate
rationalisation du foncier. Pour chaque strate de | d6ar
des lors , demandé un effort de rationalisation proportionné a
| 6 u s aégidentiel -mixte observée. Il est
un ratio indépendant pour la commune de Muret par

rapport au reste de la strate des grands poles urbains, considérant son modele urbain
différent des trois autres communes, de méme que sa desserte en transports collectifs.
Pour les grands poles urbains To ul ouse,
est« faible € dans |l a mesure o%

espaces de respiration

Bl

agnac et Col omiers, | 6eff
e rati o estmadi@jrdestr s bas

dans ces espaces urbanisés trés denses.

Consommati on
naturels, agricol es et
forestiersa  usage
résidentiel  -mixte projetée
par habitant accueilli

do

Consommation
. déoespaces nat
Accueil . P .
L agricoles et forestiers
projeté

a usage résidentiel -

déohabit 4 . .
mixte maximale

projetée
Grand poles urbains (hors 10 m2 /hab . 60 094 hab . 60 ha
Muret)
Muret 40 m2 /hab . 2 606 hab. 10 ha
Poles urbains 40 m? /hab . 8 800 hab. 35 ha
Communes -relais 80 m2 /hab . 25 300 hab. 202 ha
Communes de proximité 150 m2 /hab . 13 200 hab. 198 ha
Grande agglomération toulousaine 110 000 hab. 506 ha

Fig. 37 : Consommat i on

Projet de 2 *™* révision du SCoT /

déespaces

nat ur el ssage agpidentielo-migts et f or e
projetée pour la période 2021 -2031
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Léeffort sera, par |l a suite, accentu® <=204b) dfimdedeuxi me
sdinscrire dadesriRdobbjteoni de 75% de | dartificialisati
Artificialisation des sols a . Artificialisation des
L . . Accueil X
usage reésidentiel -mixte . sols & usage
o . projeté - . .
projetée par habitant A . résidentiel - mixte
. déhabit 4 . o
accueilli maximale projetée
Grand poles urb ains (hors 8m2 /hab . 84 131 hab. 67 ha
Muret)
Muret 20 m2 /hab . 3 649 hab. 7 ha
Pdles urbains 20 m2? /hab . 12 320 hab. 25 ha
Communes -relais 40 m2 /hab . 35 420 hab. 142 ha
Communes de proximité 50 m2 /hab . 18 480 hab. 92 ha
Grande agglomération toulousaine 154 000 hab. 333 ha
Fig. 38 : Artificialisation de sols a usage résidentiel -mixte projetée pour la période 2031 -2045

Ainsi, au total, les enveloppes foncieres nécessaires a

portées a

® 506 hade consommation does
la période 2021 -2031.

| 6 u s @esidentiel -mixte sont ainsi

paces naturels, mgricol es

® 333 ha doéartifici al poardatpérioda208le s20450 | s
Le recoll ement ° |1 6®chelle intercommunale peamet dobo
| hori zon:du SCoT
Consommation maximale e .
. Artificialisation maximale
déespaces natu N - i
. T des sols a usage résidentiel
agricoles et forestiers a - .
- : . / mixte pour la période
usage résidentiel / mixte 2031 -2045
pour la période 2021 -2031
Coteaux Bellevue 22 ha 10 ha
Le Grand Ouest Toulousain 44 ha 27 ha
Le Muretain Agglo 104 ha 62 ha
Sicoval 70 ha 41 ha
Toulouse Métropole 267 ha 194 ha
Grande agglomération toulousaine 506 ha 333 ha
Fig. 39 : R®partition par intercommunal it ® cdwrel$ agricolesets o mmat i on
forestiers et de | b6artificialisation-mieg esdl 34 6maxiimalne s u”

> Les choix de répartition concernant | 0 u s a mpfeastructures -réseaux

Pour la période 2011 -2021, | 6 u s anfrastructures -réseaux re présente 13% de la
consommati on ddébespaces naturel s, agricob%sde et for
|l 6artificiali s®thd)on des sols (2

Af i n ddacc

souhaitent maintenir la part du fonc

ompagner la croi

ssance du territoire et n

ier dévolue au développement des infrastructures de

transports et aux réseaux pour la premiére période du SCoT (2021 -2031) et de  réduire
d 6 un telleeci dans un second temps (période 2031
de rationalisation fonciere.

-2045) afin de contribuer

Ce faisant, sur la période 2021 -2031, une part de 13% de | 6envelo
consommation dbéespaces naturel s, aegt rmaintenlieepour e t fores
16 u s aimfrastructures -réseaux, réduisant ainsi le volume de 301 ha a 150 ha

Pour la période 2031

car il sdbagit,

-2045, une part de 6% de dlé@envdlicpmd i glad b
des sols estréservée pour | 0 u s iafagructures -réseaux, représentant dés lors 40 ha
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période évoluera beaucoup moins, au regard des efforts de densification et de
renouvellement urbain

La répartition intercommunale de ces enveloppes foncieres est opérée au prorata des

enveloppes foncieres dédiées pour la période 2011 -2021
Consommation maximale e .
~ . Artificialisation maximale
d 6 e s manaturels, agricoles N
] des sols a usage
et forestiers a usage . .
infrastructures -réseaux pour |nfrastrggtures -reseaux
la période 2021 2031 pour la période 2031 -2045
Coteaux Bellevue 5 ha 1ha
Le Grand QOuest Toulousain 9 ha 2 ha
Le Muretain Agglo 3lha 8 ha
Sicoval 23 ha 6 ha
Toulouse Métropole 83 ha 22 ha
Grande agglomération toulousaine 150 ha 40 ha
Fig. 40 : R®partition par intercommunalit® de | a consommati on
forestiers et de | dartificialisation des sols maximales 7 usage
du SCoT 1°
> Les choix de répartition concernant | 6 us a&goromi e-logistique -équipements
Les efforts consentis pour les usages résidentiel -mixte et infrastructures  -réseaux sont un

choi x des ®I us afin de pr ®server un socle foncier
économique (ainsi que de la logistique et des équipements consommateurs de foncier).

Ainsi, pour lapériode 2021 -2031 ,529ha de consommati on doeagpcaleses nat ur
et forestiers restent dévolus a un usage économie -logistigue -®q ui pement s. Loenvel
artificialisable pour la période 2031 -2045 estde 249 ha.

Une analyse de la consommation fonciere passée pour un usage économique a été réalisée

et a permis d e constater que la consommation fonciére dans des « zones

économiques dédiées » compte pour prés de la moitié des fonctions et usages

assez éloignés des activités économiques strictes , au sens de batiments productifs

et bureaux. Ainsi, une part importante du foncier « économique » a été utilisé e pour des

activités présentielles (commerce s, équipements de santé ou de loisirs) et des

®qui pements publics (lyc®es, coll ges, centres techn
(le MEETT notamment). Cela pointe ai nsi | 6enjeu de chercher des solu
ces activités dans les tissus urbains mixtes , tant pour les rendre plus accessibles et les

faire participer " | 6ani mation des tissus wurbains n
fonci re d®di ®ee "auxd ®xotniowmn t ®s ®conomi ques stricto s
porté par les orientations du DOO (cf. sous -objectif 3.2.2).

Par ailleurs,le parc i mmobilier doent r @ngesde $lamllions deing tea n t

surface plancher) a vocation a se densifier « naturellement » par le jeu des
relocalisations dbéentreprises, de au® emtrgpase issdet i ons i
travaux dbéam®nagement , de retours sur | e march® de b
dans le contexte actuel qui améne les entreprises a rationaliser | eur surface dobact
(pratique généralisée du télétravail pour les entreprises en capacité de le mettre en

fuvr e, rar ®f action du foncier, hausse dessgiveal®penses @
de densit® doéemplois 7 | 6hectuasrse®sp € uvlebnatv e°ntirre dra®hsa |
immobilier existant

Enfin, les élus entendent préserver le foncier a usage €économique pour des  activités
productives dont | a | ocalisation au sein des tissus ur b;

5 Cette mod®lisation nodest pas report®e en orientation de
envel oppes total es despaces natuels aggidolescenforedtiers et doéartificiallise
des sols par intercommunalité.

Projet de 2 “™* révision du SCoT /  JUSTIFICATION DES CHOIX /juillet 2025 65



souhaitable. Dés lors, les beso  ins en immobiliers de bureau doivent pouvoir trouver une
réponse en renouvellement urbain et en intensification urbaine.

Ces principes permettent , déslors ,ddenvi sager une rational iusaged i on f or
économie -logistique -équipements, tout en m  aintenant une capacité de développement
économique du territoire.

Afin de territorialiser | 6 env elsagp péeonormhi® +logistique e d®v ol u
®qui pement s, l es ®l  us ont souhait® articuler | daccue
volontéderééqu i | i brage ®conomique territorial, en sOappuyal
port ®e dans | e cadr e du projet d 6 a m®n actvéaése n t stra:
productives ont vocation a étre accueillies dans les grands péles urbains, les

pobles urbains et les comm unes -relais.

Ce faisant, la territorialisation de | Glegistiqeel-oppe f or
®qui pements sb6befforce de prendre en compte ces n®ce
proposition de répartition suivante qui dénote un effort de desserreme nt de Toulouse

Métropole vers les intercommunalités voisines (dans un contexte de contraction
fonciere)

Consommation maximale
déespaces nat ul Artificialisation maximale
agricoles et forestiers a des sols a usage économie -
usage économie  -logistique - logistique - équipements

équipements pour la pour la période 2031 -2045

période 2021  -2031
Coteaux Bellevue 21 ha 17 ha
Le Grand Ouest Toulousain 56 ha 32 ha
Le Muretain Agglo 133 ha 68 ha
Sicoval 112 ha 62 ha
Toulouse Métropole 207 ha 70 ha
Grande agglomé ration toulousaine 529 ha 249 ha

Fig. 41 : R®partition par intercommunalit® de | a consommati on
forestierset del 6arti ficialisation des sol slogstoue -éouipementsa usage ®c

| 6 hzonrdu SCoT 16

> Synthése des enveloppes fonciéres par intercommunalité

La répartition des enveloppes foncieres par grand usage et par intercommunalité du
territoire conduit a inscrire dans le DOO les enveloppes foncieres maximales suivantes
pour les deux pé riodes du SCoT

Consommation maximale e .
. Atrtificialisation maximale
déespaces natu L.
. . des sols pour la période
agricoles et forestiers pour 2031 -2045
la période 2021 -2031
Coteaux Bellevue 47 ha 28 ha
Le Grand Ouest Toulousain 109 ha 61 ha
Le Muretain A gglo 268 ha 138 ha
Sicoval 204 ha 109 ha
Toulouse Métropole 557 ha 286 ha
Grande agglomération toulousaine 1 185 ha 622 ha
Fig. 42 : R®partition par intercommunalit® de | a consommati on
forestiers etdel éarti ficialisation des sols maxi mal e

16 Cette mod®| i sati on

envel oppes totales

des sols par intercommunalité.

ndest pas
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2.3.4 Les objectifs chiffrés de densification

Dans le SCoT R1, la densification recherchée dans les quartiers mixtes vise a favoriser le

développement ddune offre perfor mant e, &garantirr B miaiitéetlas publ i c
pérennité d es équipements et services de proximité et la qualité des espaces publics
di sposant déam®nagement s f av o rLesklénsités, irdicativesnsoike s act i f s
exprimées en nombre doéindivi cansprcarsi becigamaatt " | 6®chel |l ¢
d 6 o b s e r .vJageea pewn opérationnelle , cette approche a été abandonnée dans le cadre

de la présente révision , substituée par des objectifs prescriptifs reposant sur

- Des consommation s maximale s ddespaces nat ulese étsforestieasg r i ¢ o
exprimée s en meétres carrés par habitant accueilli

- Des parts minimales de logements a produi re en densification au sein des espaces
déja urbanisés

- Des densités brutes minimales en moyenne , exprimées en logements par hectare,
applicables ©~ | 6ensembl e des op®rations dbéextension de

>Les modalités retenues pour exprimer les objectifs de densification

Avoir des objectifs chiffrés de densification dans le DOO est une obligation fixée par le

Code de | 0 UrlebDDO ffixe me Les objectifs chiffrés de densification en cohérence

avec l'armature territoriale et la desserte par les transports collectifs » (article L. 141 -7

du Code de | 6 &rold d n insonees)t pas obligatoire de fixer d

implicitement attend  u que le SCoT pose une définition de la densité, a partir de laquelle
les attendus de densification vont étre édictés.

La densification peutl 6sabcetnitoenn d(rma ‘ctormnmse®e ou non) p ot
densité par rapport a un état initial

® Celui-cipeut se rapporter °~ un espace d® " urbanis® q
s 0 a glarst, dansle DOO, de fixer  un objectif de mobilisation des espaces déja
urbanisés

® Celui-ci peut aussi sbentendre comme | e mod | e urbai
s 6 agl br saugdedter le référentiel de densité pour une opération
urbaine par rapport aux opérations précédentes . Il sbdagit donc, dans

de fixer un objectif de densité pour les opérations urbaines.

Changement de
Surélévation + extension destination / lutte contre
la vacance

Démolition- Densification ~ Subdivision d'un
reconstruction d’'unilot  d'un quartier ~ immeuble / d’'une maison

i
¥
.

Wl _,«xwa[,lt dg m]f i o SIS =g Y ]uﬂh

2 .

Fig. 43 : Ladensificationur baine : il l ustrations de di ff ®rents

La densité peut étre urbaine ou bétie, le Code debhéi sme ne pr®cise pas dbo
la matiére, cependant pour facilit erla mise en Tuvre du SCoT dans de¢
doéur banlocauxmié apparait n ® c e s s aavair des abfectifs de densité « batie » .

En | 6occurrence, seuls peuvent °tre ais ®gements fi x®s d
par hectare

La densit® se rapporte 7 une surface, [ encore |0
| 6appr®deat o®habl i ssement public porteur de SCoT (16
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de desserte, la communeé) . Le choix est fait, pour f
déavoir des obj:ectifs chiffr®s
® Doéaccueil des | ogements ° puendanduvebemennurbdire nsi f i cat i

@® De densité brute de logements par hectare pour les opérations mixtes -
résidentielles en extension des espaces urbanisés.

Ces objectifs chiffr®s sont traduits par des orient
strate de |téraorialeace qui permet, aussi , une modulation entre communes
déune m°me strate.

> La méthodologie de définition d es objectifs chiffrés de densification
Les objectifs chiffrés  de densification sont fixés en cohérence avec la trajectoire « zéro
artifi cialisation nette » des sols fixée aux espaces ausage résidentiel -mixte. 1 | sbéagit donc
de consi d®rer | 6enveloppe de consommati on maxi mal e e
forestiers a usage résidentiel -mixte pour la période 2021 -2031 au regard du nombre
estimé de logements a produire pour la méme période.
Consommation
maximale d 6 e s p a( Production Atrtificialisation Production
naturels, agricoles de logements maximale dess ols |de logements
et forestiers a usage pour la a usage résidentiel - pour la
résidentiel - mixte période mixte pour la période
pour la période 2021 -2031 période 2031  -2045 2031 -2045
2021 -2031
Grands péles
urbains (hors 60 ha 51 816 Igts 67 ha 72 542 Igts
Muret)
Muret 10 ha 2 029 lIgts 7 ha 2 840 Igts
Pdles urbains 35 ha 7 571 lIgts 25 ha 10 599 lIgts
Communes -relais 202 ha 20 860 lgts 142 ha 29 204 Igts
Communes de 198 ha 11 066 Igts 92 ha 15 492 Igts
proximité
Fig. 44 : R®partition par strate de | 6ar matur e endogementso™ i al e du
etdesen veloppes f onci "res maxi males projet®emixtpopour | 6us
Ensuite, il s 0,apgur thaqdebstratee nd e fli Géar mat ur e unegartrde t or i al e
logements a produire dans les espaces déja urbanisés (densification,

renouvellement urbain, mo bilisation de logements vacants, divisions de logements,
changement de dest i n@dite pam edt@éfime akp@tiri )de |l 6 observation

C

des dynamiques antérieures en fixant des objectifs plus élevés (en considérant

aussi |l 6obl i gat iax®PLUG) ue réaisertdes Btadestde densification de leurs

espaces urbanisés et de prioriser ceux -C i pour l e d®vel oppement ur bain
considérer qu e, a | horizon 2050, la part de production de logements en densification ou

en renouvellement urb  ain sera proche de 100% (la renaturation seule pouvant permettre

déenvi, ageeite échéance, des extensions urbaines , conformément a la

réglementation en vigueur ).

7"Cette mod®lisati on rroeentatiorpdans le D@ alle ser®ae calcul des objectifs
de densification.
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Part des surfaces baties e n | Part des surfaces b atiese n
densification des espaces extension  des espaces déja
déja urbanisés urbanisés
Grands poles urbains  (hors Muret) 82% 18%
Muret 60% 40%
Pdles urbains 64 % 36%
Communes -relais 51% 49 %
Communes de proximité 44 % 56 %

N.B. :
chantiersé)
ou de constructions)

forestiers (hors béti agricole) en 2009

Fig. 45 : Surfaces baties entre 20

D" s lors, i

produits en densification
logements dans les extensions urbaines
cati
, et inversement

densi fi
urbaines

ou

En densification, sont considérés les espaces urbanisés non batis
(jardi ns é)(recouvert@s@d@timérgsy e n u s
en 2022. En extension, sont considérés les espaces naturels, agricoles et
, deve nus espaces urbanisés batis en 2022.

ve®g®t al i s®s

09 et 202 2 en densification et en extension des

(parkings, routes,

espaces déja
urbanisés en 2009

Source :IGN, OCS G 2E, 2009 et 2022

| s 6 agi«tvastec amonanicants ® r »e entre lagpart de logements

ou renouvellement

on suppose

urbain des espaces urbanisés et la densité de
baisser la part des logements en
d 6 a u g me réatons ddnsles dxeensprist ® de s

La part de logements a accueillir dans les espaces urbanisés est proportionnée a la réalité

ur b a

op

de chaque strate de | 6armature termpiaroii gudautcant e
ne pouvait produire plus de la moitié de ses logements en extension des espaces
urbanisés
Part minimale de logements Part minimale de logements
produits en densification des produits en densification des
espaces déja urbanisés pour la espaces déja urbanis és pour la
période 2021  -2031 période 2031  -2045
Grands poéles urbains (hors 90% 90%
Muret)
Muret 75% 85%
Pdles urbains 75% 85%
Communes -relais 66% 75%
Communes de proximité 50% 75%
Fig. 46 : Part minimale de logements a produire en densification d es espaces déja urbanisés selon
|l a strate de | 6armature territorial
Les densités brutes considérées pour les opérations en extension des espaces urbanisés
dédune m°me str at eterdterialé 6sant propdrtiormées et échelonnées entre les
deux p®riodes dobéapp:lication du SCoT
Densité brute minimale des Densité brute minimale des
opérations produites en opérations produites en
extension des espaces urbanisés extension des espaces urbanisés
pour la période 2021 -2031 pour la période 2031 -2045
Grands poles urbains
(hors Muret) 85 Igts/ha 110 Igts/ha
Muret 50 lIgts/ha 60 Igts/ha
Pdles urbains 50 lIgts/ha 60 Igts/ha
Communes -relais 35 lIgts/ha 50 Igts/ha
Communes de proximité 30 lIgts/ha 40 Igts/ha
Fig. 47 : Densités brutes minimales des opérations produites en extension des espaces urbanisés
(en | ogements par hectare) selon |l a strate de | 6dar ma
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> Les ¢ h oi xoriedtétions concernant la densification

La densification des espace s urbanisés et des opérations est encadrée par les objectifs
chiffrés présentés ci-dessus ; elle est aussi la résultante de plusieurs orientations du
DOO :

@ 1.3.3. Prioriser le développement au sein des espaces déja urbanisés, autour des
centralités urbaine s (lutte contre la vacance, évolutivité des formes urbaines,
changements dodusage, r® nvestissement des friches
de renouvellement urbain et de densification, mixité des fonctions et mutualisation
des espacesé)

® 134Réunirle s conditions doéune densit® accept ®e par | €
(maitrise et quali fication des formes urbaines ).

® 2.1.2 Renforcer les centralités urbaines a toutes les échelles (via | 6accuei l
déhabitants, do®qui pements, de sesvieemobidlei t ®sméke

@® 2.2.2 Garantirla cohérence urbanisme -mobilités (densification dans les périmeétres
déinfluence des ptles déo®changes mul ti modaux, Y

transport collectif).
@® 2.3.2 Engager des mutations fortes dans les p6les commerc iaux périphériques.

® 4.1.5 Accompagner la restructuration, la densification et la qualification des zones
déactivit®s
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24 Loéatt®nuation des facteurs et cons®quenc

climatique
2.4.1 Les ambitions en matiére de stratégie énergie - climat
lesélusdela grande aggl om®r ation toulousaine ont fait | e

dans la stratégie régionale REPOS (Région a Energie Positive), en compatibilité avec le

SRADDET Occitanie. De nombreuses orientations du PAS et du DOO concourent & limiter

les cons ommations énergétiques du territoire et les émissions de gaz a effet de serre.

Cbest l e cas notamment du mod | e doéorganisation ter
révision du SCoT, axé sur les bassins de vie et qui fait la part belle & la proximité. Ce

fonctionnement territorial, associé a un développement des transports collectifs et des

modes actifs, doit ainsi permettre de limiter les besoins de déplacements, les distances

parcourues , mais aussi les consommations / émissions associées a chaque déplaceme nt

en raison du report modal.

Par ailleurs, les élus entendent soutenir la qualité énergétique des constructions, le bati

repr®sentant | e second poste de consommations dodé®ner
de serre du territoire. Le DOO integre ainsi plu Ssieurs orientations en ce sen
notamment aux PCAET et aux PLU/i.

Enfin, les élus souhaitent promouvoir le développement des énergies renouvelables sur le

territoire, mai s en veillant ° en | imiter Isadss i mpac
ddune part, et paysager s, dédtauemei mpanne mdret DIOXO pr ®s ent
priorisation des implantations des syst mes de produ
batiments et/ou sur les espaces d®j ~ artificialis®sdbedpamepd ant
naturels ou agricoles est ainsi envisagée uniquement en cohérence avec les enjeux locaux,

agricoles ou naturels, et conform®ment aux | ois r®ce
des énergies renouvelables de mars 2023, décret relatif au dévelo ppement de

| 6agrivoltapusmeé).

Un volet sp®cifique " | 6adaptation au changement clin
considérant les impacts potentiels , mais également déja ressentis sur le territoire , de ce

changement de climat. En effet, les canicul es et les sécheresses deviennent une norme

en ®t® et | es temp°tes sont de plus en plus nombr eus:

de problémes sanitaires , mais également de dangers pour les constructions via des risques

accrus do6i nondat i-gonfleneent ded @ rgilest Des dgriéntations ont, des lors,

été introduites dans le DOO afin de tendre vers un développement des flots de fraicheur

en milieux urbains et limiter les risques sanitaires pour les populations, mais aussi afin de

développer des acti on's de pr®vention contre I es ri sques doi
pr®servation des zones dbdéexpansion de crue et des es
mai ntien des ® ®ments fixes du paysage permettant de
de cours dbéeau.

S 6 #sgpnt de la deuxieme révision du SCoT, un enrichissement du SCoT R1 a ainsi été
réalisé en considérant les ri sques naturels non seul emérsddesous | 6
| Gur banjnmaatsi caussi au travers des solutions . SuWadaptat
la forme, les orientations concernant les risques naturels se retrouvent dans le sous -
objectif « 1.4 Atténuer les facteurs et conséquences du changement climatique », un

renvoi étant proposé dans le sous -objectif « 3.4 Réduire la vulnérabilité des ha bitants face
aux risques, pollutions et nuisances »,

A noter ®gal ement gue | es dp SGof denlangrande caggkroération n
toul ousaine pr® oit une d®marche de pr®figuration doé:!

| 6®chell e de Icboapglemm@&rtatliiaon,®al i sati on dobéun sch®m:
des énergies renouvelables , ai nsi gudune r®flexion © | 6®chell e de
r®al i sation dobéun cfaldommesdtdu BCoBo | Ri 0o @r d mme dd,&ichei ons
action s A3. Préfiguraton doéun Pl an Climat Air Energie Territorial
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2.4.2 Les ambitions en matiére de préservation et de sécurisation de
la ressource en eau

Le territoire de la grande agglomération toulousaine constitue un consommateur majeur

pour laressource eneau,t  antpourles usages domestiques que pour les usages industriels

et agricoles, mais également un usager dans le cadre de ces multiples rejets. Elle
participe, des lors, a fragiliser son équilibre quantitatif et qualitatif , dans un contexte de
réchauffement climatique . Conscients de ces multiples enjeux et de la nécessité toutefois

de maintenir une adduction en eau potable saine et sécurisée pour tous les usages, les

€élus de la grande agglomération toulousaine ont posé plusieurs orientations en la matiére.

Pr®@servation et s®curisation ont ainsi guid® | 6® abor ¢
en eau. A noter que la dimension de la sécurisation de la ressource en eau au regard des

effets du changement climatique est une nouveauté par rapport au SCoT R1, qu i traitait

de la préservation de la ressource sous une approche écologique (fonctionnement

hydrologique de la trame bleue) et paysagére (valorisation des paysages de

(I sbagit t daostlacdnbnaité etiedenforcement du SCoT R1, de con ditionner

| 6ouverture © |l durbanisation de nouvelles zones aux ¢
ou programm®s) et des milieux naturels, tant en mati
mati re doéassaini ssement des eaux upsSRepesentdcenet erri t oi |
charge supplémentaire  sur les milieux aquatiques si les équipements et la ressource ne le

per mettent pas. Le changement climatique i mpactera
ressource en eau, tant quantitativement (baisse du manteau neig eux, baisse de la
pluviom®trieé) que qual it at ievaagmentation detndemésmtere du ni veau
des eaux superficielles engendrant des probl mes en |
Les orientations pos®es par | e DOOprdecemaomptepat doéor es
anticipation de ces ph®nom nes, dans un souci , I © en
changement climatique.

Une orientation spécifique a la gestion des eaux pluviales a également été ajoutée dans

le DOO afin de limiter les dégats ca usés par le ruissellement urbain notamment, mais

aussi pour limiter les pollutions aux milieux, participant de la dégradation de la qualité

des eaux superficielles. lest , déeslors, demand® | a recherche dbéune gesti (
et une minimisation des débits de ruissellement.

Enfin, une orientation concerne | a gestion de | 6assai
ce mode dbéassainissement aux secteurs de faibles der
épuratoires suffisantes pour éviter tout risque de pollu tion des milieux naturels.

A noter ®gal ement que | es dp S0@of dealan grande caggboroération n

toul ousaine pr®voit une d®marche de dialogue avec | e
ddencourager I es politiques de p fac® s aal r chamgernemtn de | a
climatique, de solidarité entre les territoires desservis par des ressources en eau douce et

de gestion des risques inondations (cf. Tome4duSCoT« Pr ogr amme dB# &ichet ons

actons A4. Dialogue entre | e SMEAT et | es acteurs de | Oc¢€
18:y§ FGGSYGA2Y LI NIGAOdzZ ASNB t fI LISN¥YSFIEoAfAGS RSa

RQFYSYl3aASYSyd GN QSNJiS S3IFLtSYSyid tQSyasSvyoftS RSa LI NI/
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3 Les choi x relati fs 27 Ordadiserbjeect i f
foncti onnement du territoire en art.

l a proximit® et | 6®chelle de | a gran

3.1 Ancrer le fonctionnement de la grande agglomération
toul ousaine sur | 6armature territoriale

3.1.1 La d®finition de | 6armature territoriale
>Les obj ect arrhature teeitoriald e
Léarmature territoriale correspond ° | édidentificatio
un rtl e structurant dans | organi sati on et | 6am®n a
popul ati on es$, dpore@nspelnocie doé®qui pements, de services et
en transports collectifsé). ([ sbagit de communes r a

vie et structurant ainsi une partie du territoire.

L a d®f i ni ti on d e rritotiafe avisen &t arienter et @ adapter les choix
déam®nagement et de d®vel oppement en fonction des sp
chaque secteur constituant le territoire du SCoT de la grande agglomération toulousaine

(d®finition doobfatcitoris &dapltdo®s i enchaque niveau de p

fine, de tendre vers un développement plus équilibré du territoire, polarisé, qui reconna it
un réle a chacune des composantes du territoire.
Léar matur e t e r r déterminanta ¢ epoure wnt grand nombr e déohkef ecti fs
déori entda$Coln@6éest pourquoi, Icette atm@afuie n itetriforiale & fait
| 6obj et de tmavauxbaverlexélus, aux di ff®rentes phases. do®l ab
Au démarrage des discussions, le bilan du SCoT a per mis aux ®l us de pdertager
I 6 ar matertdtoride du SCoT R1, modele de type centre  -périphérie reposant sur les
déplacements domicile -t r avai | . En effet, |l es ®l us sbdaccordent
prend pas en compte les spécificités terri toriales.
Fig. 48 : Rappel - CT ur
déaggl om®r ati on e
de la premiére révision du SCoT
de la grande agglomération
toulousaine
3“ Source : SMEAT, SC oT dela
e ".;;: grande agglomération
iR toulousaine, 2017
7\ -0
o 5
- —~—L .‘
Bowrapassun-
oy . o hzh
> Saqubia
""“"‘" - .v-um
: g | Lo &/ = U]
oo whaine (Pescp] : f i
. Centrolités sectorelles
W Centres urbains
©  Piles secondoires
L] Poles de senvices
M Coeur d'oggloméotion

Ville mtense
Développement mesurd rd ¢ © ovot
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Par ailleurs, ils convergent sur | a n®cessit® de congc
bouquet de conditions, a savoir

® Desservices et des équipements aniveau (mobilités, services publics, espaces de
nature, aménagements qualitatifs)

® L6i mplantation dbéentreprises et | a cr®ation dobéemp
@® |a prise en compte de la réalité de fonctionnement des bassins de vie.

Ainsi, le s élus ont souhait € garantir une bonne articulation entre le fonctionnement

territorial © | 6 ®chel l e desebascsslinis del §®ehel | e dche nmadt aig gl 0 m¢
territoriale  doit également permettre de repolariser le développement pour répondre au

défi environnemental et & la problématique des mobilités.

> La méthodologie d 6identification de | Gakerdmdiagnostie terri tori
Léarmature territoriale de di agndesxtanaysea c®ité@8 mi se en ¢

® Loident i f des bdssing de vie du territoire : Une premiére analyse a
consist® " identif i errsconimurks strectsranttd dxep e rritoise, I
en termes de pratiques quotidiennes (analyse croisant les projets de territoire des
intercommunalités , la « carte mentale » élaborée par les élus de la commission
contributive spécificités territoriales ainsi que les connaissances des techniciens du
territoire) . Cette identification visait a définir les espaces « vécus au quotidien  »
par les habitants du territoire , en faisant fi des déplacements domicile -travail,
considérant que les habitants ne travaillent pas tous (1 habitant sur 3 est un actif )
et qubil s ne travail l ent ttepappochd peu\ssait [passa j our s . C
« gomm er » les problématiques fortes de mobilité liées aux déplacements
domicile -travail, mais a apporter une vision du territoire complémentaire.

Les bassins de vie ont des limi  tes nécessairement poreuses et imbriquées.

| état des lieux de I'armature territoriale existante / territoires vécus

Un territoire vécu : approche terrain
S “ SICOVAL
T X ',’ L] Etude fonctionnement du territoire
g e
WP = e
~ . A "‘ r
y L ¥ -
. % o \%—: L
. Va7
» AR
& / . &
N e ’ i /’5\:\\(
= s [N \
—a A N\ :
SN = N Travaux SMEAT 2018

Territoires vécus / commission
contributive « Spécificités territoriales »

3 communes + urbaines

R ————
e potier

/ A ‘.'//‘ ==

| \ Touch Muretain | z

CC de la Save au Touc uretain agglo Toulouse Métropole

Support rencontre EPCI/SMEAT mars Support rencontre EPCI/SMEAT mars Carte PADD PLUI-H
2021 2021 - Projet de territoire

Fig.49 :L6i dentification des territoires v®cus au sein de |

@ La hiérarchisation des communes  du territoire selon leur rayonnement
Une étude statistiqu e a été menée afin de hiérarchiser les communes de la grande
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agglomération toulousaine selon leur niveau de rayonnement au sein du territoire.

Les criteres choisis

Quatre indicateurs clés ont été
o Nombre d
o Nombre d

o Diversi
supérieur) (I

t ®

0 Niveau de desserte en transports
, bus interurbain) (SNCF 2019, Tisséo Collectivités 2021)

transport a la demande

dans le cadre de cette étude
guotidien et des besoins courants
présent mais non prépondérant dans

la notation

retenus

0 h a Insee¢ RPM2018) . ( |
0 e mgeé BR 2017 .1

sont le reflet des usages du
des habitants . Ainsi, | e critére économique est

do seivipes mpamgamnsme ( proximité / intermédiaire /
nsee BPE 2019) .

collectifs (métro , tram way, train , Linéo, bus urbain ,

Fig.50 : Les indicateurs cl ®s dans |l a d®finition de
Ces indicateurs ont ®t® crois®s afin dbéidenti
au-dela de leur propre périmétre. Des seuils ont été utilisés a cet effet
Démograph ie |  Emploi NI 7Eal  E O N GIE Accessibilité
services
Desserte par le réseau de
. > 20 000 > 10 000 Au moins 75% de la diversité transport co]lectn‘
Niveau 1 . . Lo structurant (métro,
habitants emplois des équipements par gamme A
tramway , téléphérique ) ou
gare
Desserte par le réseau de
. > 3500 > 3500 Au moins 40% de la diversité transport collectif
Niveau 2 . . Lo .
habitants emplois des équipements par gamme structurant  (métro,
tramway), Linéo ou gare
Desserte par le réseau de
" > 3500 > 1500 Au moins 25% de la diver  sité | transport collectif urbain
Niveau 3 . . Lo . o
habitants emplois des équipements par gamme (métro, tramway, Linéo,
bus) ou gare
100% de diversité des Desserte par le réseau de
équipements de la gamme de transport collectif  tout type
. >2 000 L, . S
Niveau 4 . / proximité ou plus de 80% de (réseau urbain, réseau
habitants . o R : L
diversité des équipements de interurbain, réseau
la gamme intermédiaire ferroviaire)
Niveau 5 / / / /
Figg51:Crit res de notation de | 6armature
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Cette nomenclature a permisd 6i de nding i eeraux dans | 6ar mature t e
de diagnostic, puisque toute commune rayonne au m
périmétre (grande proximité).

Par ailleurs , ce travail a ®t ® eff ec tdud® tction laduleusdine | | e de |
afin de mettre en exergue les communes structurantes localisées en périphérie du

territoire , mais qui rayonnent également sur les communes de la grande

agglomération toulousaine.

Le croisement de ces deux approches a permis déi denthiafrimanr ut e territoria
diagnostic, présentée via la cartographie ci -dessous. Celle -ci met en évidence les cing

niveaux de polarités du territoire, les polarités extérieures structurantes pour le territoire

ainsi que les bassins de vie. Elle permet égale ment de mettre en évidence les communes

structurantes de chaque bassin de vie.

Castelnau d'Estrefonc

Fonsorbes
(9 communes)

Niveau 3
(6 communes)

Niveau 4
(11 communes)

Niveau 1
(4 communes)
. Niveau 2

Niveau S
) (83 communes)

Villefranche
de Lauragais

®  Polarité extérieure

Fig.52:L6éarmature territoriale de

A noter que ce travail de d®finition de | 6armature t e
préparatio n de | a phase do6®l aboration du PAS, sur |l a ba
disponibles au d®but de20216 amn ®@es i , au moment de | 6darr-°t du
données plus récentes ont pu étre publiées. Néanmoins, cette armature de diagnostic

ayantservideb ase au travail de d®finition et de d®bat poli
il a été fait le choix de ne pas remettre a jour cette armature de diagnostic au moment de

l 6arr°t du SCoT. Toutefois, |l es ®volutions tesrritori
et prises en compte dans | e cadre des ®changes en Bur
eu lieu en 2023 lors de la phase de travail sur le DOO . Lébarmature de projet fi
retenue par les élus est ainsi le reflet de la vision politique des élus d u SMEAT, au regard

de | 6armature territ,oma$audsicau regard des @ glutians teriitariales

récentes.
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> Ledébatsur | e mod | e déorganisation territoriale souhai

Interroger | e mod | e dobéor gani ssauhaitabla potrderter i ritaire Sugpbdse de
guestionner les leviers nécessaires a activer pour y parvenir. Aussi, les élus ont travaillé,
en Bureau élargi, sur la base de deux scénarios de substitution, a savoir :

@ Un scénario de développement selon le modéle défendu par le SCoT R1 prénant
une intensification urbaine au ¢ 1 ur e dbglomération et un développement
mesuré pour les communes de  la périphérie.

@ Un scénario de développement reposant sur un modele polarisé.

Par ailleurs, ces deux scénarios étaient a confronter également au sc®nario fil de |
actuellement observé sur le territoire, ou tous les territoires intrinseque s de la grande

agglomération toulousaine connaissent une forte croissance démographique (bien au -dela

de la seule « ville intense » identifiée dans le SCoT  R1).

Les élus se sont accordés sur le souhait de faire évoluer le modéle de développement afin

de s 6 a d a mldvantage aux spécificités de chaque territoire et de mieux prendre en

compte les espaces de vie du quotidien (et non uniquement les déplacements dom icile -

travail) . Par ailleurs, | 6 ®v ol uti on du mod | e de d®vel oppement dc
contenir | 6urbanisation et de I imiter | 6®talement wur

D s lors, les ® us ont act® |l e principe douela ®vol ut

grande aggloméra tion toulousaine  vers un modele de polarisation distinguant trois

strates de développement ,pour trois r t' 1 es di sti nct derritoirel D®chel |l e du

@® La strate des grands poles urbains
® Lastrate des communes  -relais .
@® La strate des communes de proximité

Cette polarisation du développement doit notamment permettre de réduire les besoins en
déplacements et la consommation des espaces agro -naturels. En soutenant le
développement au sein des bassins de vie, la polarisation doit également permettre de
maintenir / d évelopper les équipements et services a proximité des habitants.

Le modéle de développement retenu vise également un découpage territorial en bassins

de vie, avec au moins une commune structurante par bassin de vie. Par ailleurs, le
renforcement des centra lités urbaines du territoire doit permettre de conforter | e
rayonnement de chaque commune et leur vitalité économique.

Fig. 53 : Le modele de développement du SCoT actuel versus le modéle de développement retenu
pour la révision du SCoT
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