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Glossaire

ABF : Architecte des Batiments de France

AFNT : Aménagements Ferroviaires au Nord de Toulouse.

AUAT : Agence d’Urbanisme de I’ Agglomération Toulousaine

CDPENAF : Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers

CA, CC : Communauté d’ Agglomération, Communauté de Communes

CE : Commission d’Enquéte

CRPS : Commission Régionale du Patrimoine et des Sites

DAACL : Document d’ Aménagement Artisanal, Commercial et Logistique
DOO : Document d’Orientation et d’Objectifs

DPU : Droit de préemption urbain

EBC : Espace Bois¢ Classé

ENAF : Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers

EPCI : Etablissement Public de Coopération Intercommunal

ER : Emplacement Réservé

LLS : Logement Locatif Social

MRAe : Mission Régionale d’Autorité Environnementale

OAP : Orientation d’Aménagement et de Programmation

PAS : Programme d’ Aménagement Stratégique

PDM/PDU : Plan De Mobilité¢/Plan des Déplacements Urbains.

PEB : Plan d’Exposition au Bruit

PEM : Péle d’Echange Multimodal

PENE / PER : Projet d’Envergure Nationale ou Européenne / Projet d’Envergure
Régionale)

PIXEL : Unité de 1 hectare localisant des extensions urbaines (utilisée dans le SCoT-
R1)

PLH : Plan Local de I’Habitat

PLUi : Plan Local d’Urbanisme intercommunal

PMR : Personnes a Mobilité Réduite

PNR : Parc Naturel Régional

PPA : Plan de Protection de I’ Atmosphere

PPA /PPC: Personnes Publiques Associées/ Personnes Publiques Consultées
PPRi : Plan de Prévention des Risques inondation

SCoT R1 : Schéma de Cohérence Territoriale issu de la 1°* révision et actuellement en
vigueur

SCoT R2 : Schéma de Cohérence Territoriale proposé dans le cadre de la
SEP : Servitude pour Equipement Public

SERM : Service Express Régional Métropolitain

SPR : Site Patrimonial Remarquable

SRADDET : Schéma Régional d'Aménagement et de Développement Durable
SRCAE : Schéma Régional Climat Air Energie

SRCE : Schéma Régional de Cohérence Ecologique

28me réyision
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SRU : Loi Solidarité et Renouvellement Urbain de décembre 2 000.
TA : Tribunal Administratif de Toulouse

TISSEO : Réseau de transports en commun de Toulouse et sa région.
TM : Toulouse Métropole

TCSP : Transport Commun en Site Propre

TVB : Trame Verte et Bleue

ZAC : Zone d’ Aménagement Concerté

ZAN : Zéro Artificialisation Nette
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1 Présentation du projet de 2°™ révision du SCoT de la Grande
Agglomération Toulousaine (GAT).

1.1 Objet de la présente enquéte publique
La présente enquéte publique concerne la deuxiéme révision du Schéma de
Cohérence Territoriale (SCoT) de la Grande Agglomération Toulousaine
(GAT) lequel est entré en vigueur en 2012 et a fait I’objet d’une premicre
révision en avril 2017.

Un SCoT est un document cadre qui établit, pour un territoire déterminé - en
I’espece celui de la Grande Agglomération Toulousaine - les grands choix
retenus pour son aménagement et son développement durable. A partir de 13,
il détermine les orientations qui en découlent sur un certain nombre de
thématiques listées par la Loi et fixe les objectifs correspondants sur un
horizon de 20 ans.

Le projet soumis a cette enquéte publique vise a rendre le SCoT plus
stratégique au regard des grandes mutations démographiques, économiques
et écologiques a I’ceuvre sur le territoire et, dans ce but, il entend apporter un
certain nombre de changements au SCoT actuellement en vigueur. Compte
tenu de I’'importance des changements que les ¢lus de la GAT souhaitent
introduire, il va impacter de maniére substantielle le contenu a la fois du
Projet d’Aménagement Stratégique (PAS) et du Document d’Orientation et
d’Objectif (DOO), deux documents qui constituent la colonne vertébrale de
tout SCoT.

Ces changements n’ont pu légalement étre introduits dans le SCoT qu’en
recourant a la voie de la « révision », cadre juridique plus formalisé que celui
de la «modification » utilisable pour des changements de moindre
importance.

1.2 Autorité organisatrice de ’enquéte publique et responsable de projet
Syndicat mixte créé en 1991, le SMEAT est chargé, dans le prolongement de
la loi SRU créant les SCoT en 2000, de travailler a celui de la Grande
Agglomération Toulousaine (GAT). Il est composé des Cinq Etablissements
Publics de Coopération Intercommunale (EPCI) composant la GAT.

Sa dénomination compléte « Syndicat Mixte pour Entreprendre et mettre en
ceuvre le Schéma de Cohérence Territoriale de la Grande Agglomération
Toulousaine fait expressément référence a cette mission.

De son coté, Dlarticle L.143-16 du Code de I’Urbanisme prévoit que
I’¢laboration d’un SCoT entre dans les missions d’un tel syndicat mixte des
lors que ce dernier est exclusivement composé des EPCI compétents de son
périmetre.
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Le SMEAT est a la fois responsable de projet et autorité organisatrice de
I’Enquéte Publique relative a la deuxiéme révision du SCoT de la GAT.

Il est composé des cinq intercommunalités suivantes regroupant 114
communes :

- Toulouse Métropole (37 communes)

- La communauté d’Agglomération du SICOVAL (36 communes)

- La communauté de communes du Muretain Agglo (26 communes)

- La communauté de communes du Grand Ouest Toulousain (8 communes)
- La communauté de communes des Coteaux-Bellevue (7 communes)

Le SMEAT est administré par un Comité syndical de 67 membres.

1.3 Cadre législatif et réglementaire du projet soumis a enquéte publique

1.3.1 Textes encadrant les SCoT
Principes généraux L.101-1a3 duCU

Contenu du SCoT L.141-1a19 duCU
R.141-12a9 duCU

Projet d’Aménagement Stratégique L.141-3 du CU
Document d’Orientations et d’Objectifs L.141-4a14 duCU
Annexes : L.141-15 du CU

Procédures : L.143-14a9 duCU
L.143-16 425 du CU
R.143-1a9 duCU

Compatibilité et prise en compte L.131-1a3 duCU
Respect du SCoT L.142-1 du CU
Concertation L.103-2 du CU
Evaluation Environnementale L.104-1 du CU
Evaluation du SCoT L.143-28 du CU
Révision du SCoT L.143-29 du CU

1.3.2 Textes relatifs aux enquétes publiques de ce type

Les régles applicables aux enquétes publiques concernant un SCoT ou sa
révision sont définies aux articles :
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L.143-22 et 23 du CU

R.143-9¢et 144 16 du CU.
L.123-1 et suivants du Code de I’Environnement.
R.123-1 et suivants du Code de I’Environnement

1.4 Présentation du projet de 2éme révision du SCoT GAT

1.4.1 Le territoire du SCoT

Le SCoT objet de la présente révision couvre un territoire situé¢ dans la partie
Nord du département de la Haute Garonne comprenant 114 communes,
représentant une superficie de 1 194 km2 et rassemblant une population de
1 129 000 habitants en 2024.

e (e territoire représente 1/5°™ de la superficie et les 3/4 de la population du
département de la Haute-Garonne : les 10 villes les plus peuplées de la Haute
Garonne sont situées sur le territoire de ce SCoT. Pour autant les activités
agricoles ne sont pas marginalisées puisqu’en 2022 la Surface Agricole Utile
(SAU) y occupe 48 000 hectares soit une superficie équivalente a celle des
espaces urbanisés.

La répartition démographique entre les 5 EPCI constituant le SCoT de la
Grande Agglomération Toulousaine est la suivante :

- 37 de ces communes constituent autour de la ville de Toulouse 1’entité
administrative Toulouse Métropole qui compte 843 000 habitants avec une
densité de 1 816 hab/km?,

- Les 36 communes situées a I’Est du territoire du SCoT forment la
communauté d’Agglomération du Sicoval de 85 000 habitants. En raison
d’espaces agricoles et naturels importants, la densité qui en résulte est de 337
hab/km?:

- Les 26 communes situées au Sud constituent, a la Porte des Pyrénées autour
de la Sous-Préfecture de Muret, la Communauté de Communes du Muretain
Agglo avec 132 000 habitants pour une densité de 404 hab/km?

- A I’Ouest, la communauté de communes du Save et Touch a récemment
changé de nom pour devenir la Communauté d’Agglomération du Grand
Ouest Toulousain. Elle posseéde le massif forestier principal du territoire de la
GAT. Composée de 8 communes elle compte 50 000 habitants avec une
densité de 406 hab/km?

- AuNord Est du territoire du SCoT, la communauté de communes des Coteaux
de Bellevue, attractive sur le plan résidentiel en raison de son caractére rural,
est constituée de 7 communes totalisant 21 000 habitants pour une densité de
448 hab/km*
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Ces données mettent en évidence une nette différence de densité entre
Toulouse Métropole et les quatre autres EPCI : prés de 2 000 hab/km? pour la
premiére, moins de 500 hab/km? pour le reste du territoire qui bénéficie
néanmoins d’un

maillage de petites villes drainant une part tres significative de la population ;
au final, sur les 1 129 000 personnes habitant dans le périmetre du SCoT,
seules
4 400 d’entre elles sont décomptées par 'INSEE comme habitant en zone
rurale.

Au cours des 10 dernicres années (2014-2024), la population de la Grande
Agglomération Toulousaine a gagné plus de 130 000 habitants et la
dynamique démographique reste soutenue dans les années les plus récentes.

Concernant le relief, la Grande Agglomération Toulousaine a été faconnée par
la Garonne qui la traverse en empruntant un axe Nord-Est puis, aux abords de
Toulouse et aprés avoir regu les eaux de I’ Ariége, en s’infléchissant dans une
direction Nord pour ensuite poursuivre son parcours avec un cap Nord-Ouest.

La large plaine alluviale de faible altitude et relativement plate formée par la
Garonne a été favorable a I’'urbanisation et ses sols riches ont été propices aux
cultures céréaliéres et maraichéres.

L’Ouest et I’Est du territoire sont composés de coteaux avec, coté Sud-Est,
les coteaux du Lauragais qui s’élevent a 200-300 metres d’altitude.
Au Sud, le Piémont Pyrénéen présente un relief plus marqué.

Le débit variable de la Garonne et ses affluents entraine des risques
d’inondation qui ont donné lieu, au fil du temps, a la création de digues ou
d’infrastructures destinées a en limiter les conséquences.

Le Canal du midi assure la jonction entre la Garonne et la Méditerranée et
constitue un atout touristique pour cette partie du territoire de la GAT.

S’agissant plus particulierement des questions d’urbanisme, la situation se
présente de la mani¢re suivante au niveau juridique et sur le plan
opérationnel :

Sur les 5 EPCI couvrant le territoire de la GAT, deux d’entre eux - Toulouse
Métropole et la Communauté d’Agglomération du Grand Ouest
Toulousain - ont la compétence PLUI.

Toulouse Métropole a arrété un premier PLU1 H en juin 2024, annulé par
la justice administrative. Un nouveau projet a été ¢laboré et vient d’étre
approuvé, le 18 décembre 2025, par le Conseil Métropolitain.
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Quant a la CA du Grand Ouest Toulousain, I’élaboration d’un PLUi a été
prescrite en 2022 et le débat sur le PADD s’est tenu en juillet 2025.

Dans le ressort des 3 autres EPCI qui n’ont pas ¢été autorisé€s par leurs
Conseils communautaires a exercer la compétence PLUIi 1’¢laboration des
documents d’urbanisme reste une compétence communale.

En synthése, a fin 2025, la situation est la suivante : pour les 114 communes
relevant du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine : 34 communes
sont sur le point d’étre régies par un PLUi, 64 disposent d’un PLU, 1
commune avait une Carte communale et 13 sont placées sous le régime du
Reéglement National d’Urbanisme.

1.4.2 Historique des révisions et modifications du SCoT

Depuis son approbation, le 15 juin 2012, le SCoT de la Grande Agglomération
Toulousaine a fait 1’objet de plusieurs évolutions. Par ordre croissant
d’importance il ya eu :

trois mises en compatibilité :

Celle du 25 octobre 2013 relative a la déclaration de projet « Innométro »
concernant D’arrivée de la ligne B du métro a Labege, le
déclassement/reclassement d’espaces agricoles protégés dans deux
communes, la modification de deux espaces d’extensions urbaines, la
mention d’une trame d’intensification urbaine en liaison avec la nouvelle
gare de Labege et le relevement de plafonds de surfaces commerciales
dans les pdles majeurs nouvellement desservis par le métro.

Celle du 9 décembre 2014 relative a la déclaration de projet concernant le
Lycée de Pibrac.

Celle du 28 juillet 2021 en lien avec la création d’un établissement
pénitentiaire @ Muret et comportant le déclassement d’espaces agricoles
protégés.

e une premiere modification du SCoT approuvée le 12 décembre 2013 a eu pour
objectif :

d’améliorer la rédaction de 5 prescriptions du DOO,
d’ajuster la localisation de potentiels d’extension urbaine dans 15
communes pour une superficie de 1’ordre de 13 hectares.
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Une premicre révision, initiée le 9 décembre 2014, a été¢ approuvée le 17
juillet 2017. Dans le prolongement du Grenelle de I’environnement, elle avait
pour objet :
de rendre le SCoT compatible avec la loi ALUR ce qui nécessitait des
ajustements touchant notamment a la mesure de la consommation
d’espaces sur 10 ans et a la limitation fonciére par secteur, a la biodiversité,
a la qualité paysagere...
de rendre le SCoT compatible avec des documents de niveau supérieur tels
que le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), le Schéma
Régional Climat, Air, Energie (SRCAE) ou le Schéma D’ Aménagement et
de Gestion de I’Eau (SDAGE) Adour Garonne.

la prise en compte le jugement du Tribunal Administratif de Toulouse en
date du 13 mai 2015 relatif a la constructibilité en dehors des zones
couvertes par des pixels

diverses évolutions formulées par les EPCI ne remettant pas en cause le
PADD ainsi que la réécriture de certaines prescriptions du DOO pour les
rendre plus facilement transposables dans les documents d’urbanisme.

1.4.3 Objectifs de cette 2¢éme révision du SCoT

La prescription de cette

2¢me révision est intervenue le 8 janvier 2018 moins d’un

an apres 1’approbation de la précédente révision (27 avril 2017). En examinant le

contenu et le contexte de celle-ci, on percoit clairement que la 1

°re révision

annongait la 2°™°;

L’avis favorable rendu par la commission d’enquéte lors de la 1 révision
¢tait accompagné de la Réserve suivante : « Une deuxieme révision plus
approfondie et fondée sur un diagnostic mis a jour, sera décidée par le conseil
syndical du SMEAT des [’adoption de la 1°¢ révision ». En langant cette
deuxiéme révision, le SMEAT levait cette réserve.

Le calendrier de la loi ALUR du 24 mars 2014 imposant la mise en
compatibilité rapide du SCoT par sa 1 révision n’avait pas permis de
revisiter les grands principes et les grands équilibres inscrits dans la version
initiale du SCoT de 2012.

Cette nécessité d’un plus vaste chantier s’est renforcée au fur et a mesure que
cette 1°™ révision prenait corps. Il est en effet apparu essentiel d’approfondir
la réflexion sur un certain nombre de problématiques telle la sobriété foncicre,
la transition climatique, les impératifs de mobilité. Il était clair que le SCoT
devrait faire 1’objet d’un nouveau chantier.
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Simultanément le développement des PLUIi et le role que les EPCI prenaient
dans leur mise en place constituaient des ¢léments nouveaux sur le volet de
la traduction territoriale des SCoT.

La loi ELAN promulguée en novembre 2018 apportait des exigences
nouvelles tout comme la perspective d’une sortie imminente du SRADDET
rendait inéluctable une révision de fonds du SCoT et cela d’autant plus que le
SCoT de 2012 arrivait a mi-parcours, son €chéance étant en 2030.

Dépassant donc le stade des mises en compatibilité issues de la loi ALUR déja
traitées dans la 1°® révision, les élus ont été conduits a engager la 2™ révision
du SCoT sous différents angles :

o au plan juridique, la nécessité de prendre en considération les dispositions
législatives et réglementaires découlant de la loi ELAN et les prescriptions
attendues du SRADDET arrivé en phase de finalisation.

o les évolutions observées sur le terrain révélaient que la pression
démographique se maintenait a un niveau soutenu imposant d’en canaliser
les impacts et de contenir les atteintes qu’elle porte aux atouts du territoire
aussi bien sur la qualité de vie des habitants que sur les ressources mises a
leur disposition.

o La force et la complexité de ces enjeux expliquent la volonté des €lus de
rendre leur SCoT plus stratégique :

en lui fixant un horizon plus éloigné que 1’échéance 2030 qui I’aurait
cantonné dans un espace-temps réduit,

en affirmant un positionnement d’aménageur du territoire.

en consolidant la préservation des espaces naturels et la vocation
agricole,

en affichant des orientations nouvelles quant a la localisation de
I’urbanisation et plus affirmées s’agissant des activités,

en s’assurant d’une plus grande cohérence entre habitat, mobilité,
équipements et services.

o Cette 2°™ révision entend également faciliter la prise en compte par les
intercommunalités des prescriptions édictées en respectant la latitude qu’il
convient de garantir au niveau des communautés de communes, en les
calibrant au niveau adéquat et en ayant le souci de les insérer dans un cadre
d’action déclinable dans des politiques et stratégies territoriales.

1.4.4 Principales évolutions introduites par cette 2¢™¢ révision

Le Programme d’ Aménagement Stratégique repose sur 5 ambitions politiques
transversales fortes qui ont trait a I’accueil démographique, au développement
économique, aux écosystémes et ressources naturelles, au niveau des
équipements et a la mobilité ainsi qu’au cadre de vie :
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Continuer d’accueillir, tout en retenant un rythme de croissance
démographique - 11 000 habitants par an — 1égeérement plus modéré que celui
constaté dans le passé.

Favoriser I’équilibre entre accueil de population et accueil d’emploi avec
une cible de 9 300 logements a produire par an et la volonté de créer les
conditions pour accueillir 5 500 emplois par an conjuguée au souci de réduire
la concentration de 1’emploi au ceeur de 1’agglomération.

Conditionner I’accueil au respect des écosystemes et ressources
naturelles, avec ’inscription du territoire dans une perspective de zéro
artificialisation nette en 2050 et une trajectoire de réduction de 50% de la
consommation d’ENAF d’ici a 2035 prolongée, au cours des dix années qui
suivront, par une réduction supplémentaire a hauteur de 75% évaluée cette
fois-ci en termes d’artificialisation des sols.

Conditionner ’accueil au niveau d’équipements et de services, y compris

en termes de mobilités, ce qui implique d’adosser les perspectives de
développement des différents territoires a la capacité de mise en ceuvre de
« mobilités alternatives a la voiture autosoliste » et de lutter contre
I’étalement urbain.

Accueillir dans un cadre de vie de qualité, qu’il s’agisse de qualité urbaine,
des paysages ou d’un aménagement du territoire adapté au vieillissement de
la population, aux évolutions des modes de vie ou aux impacts potentiels du
changement climatique.

A DP’appui de ces cinq ambitions politiques, le PAS a réécrit ses objectifs
stratégiques a 1’horizon 2045 pour remplacer la trilogie "Maitriser-Polariser-
Relier » figurant dans la version actuelle :

1- préserver les ressources vitales a la pérennité du territoire en
améliorant la fonctionnalité écologique des milieux naturels, en
conservant les capacités agricoles, en favorisant une agriculture de
proximité, en réduisant fortement la consommation d’ENAF et en
atténuant les facteurs et conséquences du changement climatique.

2- organiser le fonctionnement du territoire en articulant I’échelle de la
proximité et I’échelle de la grande agglomération en retenant 4 strates de
communes, les communes de proximité (79), les communes relais (27), les
poles urbains (4) et les grands poles urbains (4).
Est également retenu le souhait de favoriser 1’animation des centralités
urbaines quelle que soit la taille de la commune.
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Cette stratification vise aussi a orienter le développement démographique
vers les grands poles urbains et les pdles urbains et a ralentir la dynamique
d’accueil des communes de proximité.

Des développements plus étoffés sont consacrés a la place des différentes
formes de mobilités afin de garantir la cohérence urbanisme-mobilités ainsi
qu’au rééquilibrage des offres commerciales en précisant la vocation réservée
aux poOles commerciaux périphériques et en encadrant I’implantation des
commerces hors des centralités urbaines.

3- aménager partout des cadres de vie de qualité, en poursuivant les efforts
de diversification du parc de logements, en favorisant leur implantation a
proximité de centralités urbaines équipées et des podles d’échanges
multimodaux présentant des qualités urbaines, en priorisant des approches
qualitatives, en garantissant un maillage du territoire en équipements et
services ainsi qu’en espaces de nature.

La protection des marqueurs paysagers de la grande agglomération et la
protection des habitants face aux risques, pollutions et nuisances sont
¢galement développées dans le cadre de cet objectif stratégique.

4- conforter le rayonnement de la grande agglomération toulousaine, en
s’appuyant sur les secteurs économiques du Sud-Est et du Nord-Ouest portés
par les filieres de I’aérospatial et de I’aéronautique et le centre-ville toulousain
mais aussi sur ’entrée Nord et le secteur de Portet-Francazal, I’entrée Ouest
en accroche de la RN 124, la ville de Muret ainsi que sur le secteur Sud
Sicoval. Cet objectif n°4 vise également a assurer le développement des
espaces urbanisés a vocation mixte, a structurer la filiere agricole, a
développer I’innovation et a accompagner la restructuration, la densification
et la qualification des zones d’activité.

On retiendra également la volonté de renforcer la grande accessibilité du
territoire par la réalisation de nouvelles infrastructures (arrivée de la LGV,
aménagements ferroviaires entre St Jory et Toulouse, nouveau pont sur la
Garonne, évolution de la plateforme aéroportuaire) et d’articuler ces
infrastructures avec I’aménagement du territoire.

Dans la construction de cette nouvelle version du SCoT, on notera :

. que la technique de pixellisation employée pour répartir les extensions
urbaines sur le territoire n’est plus utilisée. Dans le projet présenté, le SCoT
ne positionne plus sur la carte de son territoire ces petits carrés représentant
un potentiel de 9 hectares en termes d’ENAF.
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Dans cette deuxiéme révision du SCoT la consommation globale d’ENAF
déterminée par la trajectoire de sobriété fonciére retenue par les décideurs
politiques fait I’objet d’une répartition au niveau de chacun des cinq EPCI,
charge pour chacun d’eux de répartir entre les communes membres les
hectares accordés, en respectant les reégles associées a la nouvelle armature
territoriale en quatre catégories de communes :grands poles urbains (hors
Muret et Muret), poles urbains, communes relais et communes de proximiteé.
o quau-dela de I’effacement des pixels, la 2°™ révision du SCoT
s’appuie sur un nouveau type de relation en confiant aux EPCI, via leur PLUi
quand il existe, le soin d’assurer la transposition au niveau communal et en
se limitant a la définition des lignes directrices de 1’urbanisation souhaitée et
d’un nombre réduit de régles chiffrées.

L’¢lément central de ce dispositif de réduction de la consommation d’ENAF
repose sur la différenciation des rythmes de croissance démographique selon
la strate a laquelle la commune appartient.

De toute évidence, la nouvelle armature territoriale fondée sur ces quatre
strates de communes apparait comme un ¢lément marquant de cette révision.
Elle intervient a plusieurs reprises dans le DOO car elle devient la courroie
de transmission usuelle pour la mise en application des principales
orientations du SCoT.

o que le découpage du territoire de 2012 congu en quadrants n’apparait
plus dans la nouvelle organisation territoriale. L’accessibilité - actuelle ou
future - a un moyen de transport collectif devient désormais déterminante
dans la géographie du développement car elle a été prise en compte dans la
conception de I’armature territoriale.

. que la terminologie « ville intense » et « développement mesuré » n’a
pas été maintenue, en considération de I’inadéquation du premier terme par
rapport aux orientations nouvelles du PAS et, probablement, au bilan chiffré
qui a pu étre fait pour le second.

. que la notion de « centralités urbaines » devient une référence
fréquemment employée dans le DOO a la fois comme moyen de favoriser
I’animation de I’ensemble du territoire a une échelle pertinente et pour
contenir un étalement urbain destructeur pour 1’environnement.

o que des regles sont édictées pour ordonner le développement
commercial en général et tout particulicrement dans le Document
d’Aménagement Artisanal, Commercial et Logistique (DAACL) pour les
pdles commerciaux périphériques.
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Constat de la CE :

L’¢laboration de la 2¢mr révision du SCoT de la Grande Agglomération
Toulousaine est le produit d’une longue gestation d’une longue gestation.
Cette révision menée en profondeur s’apparente a la construction d’un
nouveau SCoT aussi bien dans les analyses et évaluations préalables qu’au
niveau des orientations stratégiques et du dispositif prescriptif.

Dans cette nouvelle version le SCoT instaure une nouvelle relation avec les
EPCI et les communes qui auront la charge de le transposer.

La délibération du Comité syndical du SMEAT qui, en juillet 2025, a arrété
le projet de cette 2°™ révision a été adoptée a I’unanimité.

1.5 Concertation préalable

Comme le prévoit le code de I’urbanisme (articles L 103-2 a 6, L 147-17, R 143-
7), une concertation a ¢été organisée et conduite par le SMEAT, selon une
délibération de janvier 2018.

Le bilan de cette concertation correspond a la piece n°9 du dossier d’enquéte.
Les ¢léments principaux de cette concertation et I’ensemble des contributions
recueillies sont consultables sur le site Web du SMEAT.

La démarche de concertation de la 2° révision du SCoT de la GAT s'est déroulée
dans un contexte de gouvernance complexe, impliquant 5 intercommunalités et
114 communes.
Cet exercice a €té piloté par :
e le comité syndical : instance décisionnelle validant les grandes étapes et
orientations.
e le bureau : composé de 23 ¢€lus, il a assuré un suivi régulier des travaux.
e le bureau é€largi : ouvert a tous les ¢lus du territoire souhaitant s'impliquer, il
a servi d'instance de réflexion et de débat, notamment sur le Document
d’Orientation et d’Objectifs (DOO). Des partenaires institutionnels y ont été
convieés.
e le groupe de travail élus-techniciens : mis en place en octobre 2023, il a été
mobilisé pour finaliser et relire les documents réglementaires (DOO, DAACL,
Programme d’ Actions).
Des échanges techniques réguliers ont également eu lieu entre le SMEAT et ses
collectivités membres tout au long du processus.

La concertation s’est déroulée en continu de mars 2018 a juin 2025.

Elle a accompagné le processus de révision, articulé en trois phases principales,
selon un calendrier qui s’est adapté pour intégrer des évolutions juridiques (loi
Climat et Résilience, modification du SRADDET Occitanie) et contextuelles
(crise sanitaire, ¢lections municipales de 2020) et avait pour objectif de finaliser
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la procédure administrative (enquéte publique, approbation) avant le 22 février
2027.

. Phase 1 : Diagnostic et Etat Initial de 'Environnement (2018-2020)
Objectif : Identifier les enjeux du territoire et les défis a relever étant précisé
que le diagnostic a fait I’objet d’une mise a jour fin 2023-début 2024.

. Phase 2 : Elaboration du Projet Politique (2021-2022)

Objectif : Définir le Projet d’Aménagement Stratégique (PAS) et
territorialiser les enjeux via le document '"Territoires a enjeux
Métropolitains".

Les débats sur les orientations du PAS ont eu lieu le 5 avril 2022 et le 4
décembre 2023.

. Phase 3 : Traduction Réglementaire (2023-2025)

Objectif : Décliner les ambitions politiques en orientations et actions dans le
Document d’Orientation et d’Objectifs (DOO), le Document
d’Aménagement Artisanal, Commercial et Logistique (DAACL) et le
Programme d’actions.

La concertation a mobilisé une large palette d'outils pour faire participer élus,
partenaires institutionnels, associations et citoyens :
- commissions (3 thématiques) et ateliers thématiques (5), réunissant
des ¢€lus pour débattre des problématiques et enjeux transversaux ;
- consultation des PPPA et des PPC, tout au long de processus avec des
réunions et des contributions écrites ;
- réunions publiques (5) ;
- information et contributions en ligne, mise a disposition des
documents, publicité et consultation du public (20 observations recueillies).

Les contributions regues ont été prises en compte dans le travail d’élaboration
du projet de 2° révision. Les PPA, notamment la préfecture, les structures
porteuses de SAGE ou Tisséo Collectivités, ont insisté sur la cohérence
urbanisme-transports, la gestion de la ressource en eau, la préservation de la
biodiversité et les objectifs de réduction de la consommation d'espaces.

Les PPC et le public ont exprimé des préoccupations fortes concernant la
transition écologique, le développement des mobilités alternatives, la maitrise de
la densification urbaine, la protection des terres agricoles et la qualité du cadre
de vie.

Ainsi, le projet de 2° révision de SCoT a été amendé et enrichi, a hauteur des
grands enjeux souleveés par la concertation, comme résumé ci-dessous :
. Contributions économiques : Intégrées dans le diagnostic et le PAS
pour affirmer l'attractivité économique et I'ancrage territorial des entreprises,
PME et artisans.
. Vision stratégique de I'Etat : A alimenté les commissions thématiques
et les enjeux du PAS (réduction de la consommation foncicre, cohérence
urbanisme-mobilités, valorisation des paysages). Elle a permis de préciser le
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caractére prescriptif des orientations du DOO, de clarifier l'armature
territoriale et de définir des notions clés (activités productives).

. Enjeux agricoles et de 1’eau : Conduisant a renforcer la protection des
espaces agricoles dans le DOO (chapitre 1.2) et a enrichir les prescriptions
sur la biodiversité, la ressource en eau et les risques climatiques. Le
Programme d'Actions intégre des actions spécifiques ("Préfiguration d'un
programme alimentaire", "Dialogue entre le SMEAT et les acteurs de 1’eau").

. Mobilité : La contribution a permis de préciser la définition et la
dénomination des poles d'échanges multimodaux dans le DOO.
. Biodiversit¢ : Les préconisations sont reprises dans le PAS

(préservation de la biodiversité), traduites réglementairement dans le DOO
(identification et protection des continuités écologiques) et soutenues par le
Programme d'Actions (gestion des sites a forts enjeux, valorisation des
paysages).

. Projet de SERM : Le PAS et le DOO affirment l'importance de ce
projet pour l'organisation des mobilités. Le Programme d'Actions prévoit une
action pour articuler le SCoT avec les démarches prospectives de mobilité.

. Enjeu climatique : Le projet de SCoT intégre cet enjeu a travers le
PAS, le DOO (chapitre 1.4) et le Programme d'Actions (préfiguration d'un
PCAET d'agglomération).

Commentaire de la commission

Le bilan de la concertation met en évidence une action de longue haleine menée
sur une large échelle et avec continuité et sérieux durant une période de 7 ans.
L’organisation et la conduite de ce processus réglementaire, mené en parallele
de I’¢laboration du projet de révision, ont été efficaces et cohérentes avec un réel
souci de mise a jour des informations délivrées dans ce cadre.

1.6 Avis de la MRAe et mémoire en réponse du SMEAT

1.6.1 Avis de la MRAe

Emis le 16 octobre 2025, I'avis de la MRAe Occitanie sur le projet de 2e révision
du SCoT de la grande agglomération toulousaine, reconnait des ambitions
démographique et énergétique louables, des intentions positives en maticere de
sobriété fonciere pour 1’usage d’habitat.

Mais il souligne le manque de dispositions opérationnelles et de justifications
détaillées, qui permettraient d'atteindre les objectifs environnementaux d’une
manicre générale et particulicrement dans la réduction des GES, de protection
des continuités écologiques, et de maitrise de la consommation fonciére non
résidentielle, en particulier au regard des objectifs portés par le SRADDET.
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C’est la raison pour laquelle la MRAe recommande de substantiellement
consolider le projet, pour étre capable de répondre de manic¢re adéquate aux
urgences climatiques, de biodiversité et de santé.

Les principales recommandations convergent vers la nécessité d'une plus grande
rigueur méthodologique, d'une mise a jour des données, d'une traduction des
ambitions en dispositions réglementaires plus précises et contraignantes, et dune
meilleure articulation avec les autres documents de planification.

Au bilan, la MRAe formule 45 recommandations, catégorisées par thématiques,
et synthétisées ci-apres.

Rapport de présentation et démarche d’évaluation environnementale

La MRAe note plusieurs défauts de méthodologie et d’argumentation,

comme par exemple:

- le choix du scénario a +11 000 habitants/an pas suffisamment justifié ;

- la compatibilit¢ du SCoT avec les SAGE en cours d'¢laboration pas
démontrée ;

- I’absence d’analyse croisée avec les PCAET du territoire.

Elle recommande de reprendre 1’analyse, au regard notamment des incidences,

de préciser la justification des choix et d’élaborer des dispositions claires et

prescriptives dans le DOO.

Mobilité et Emissions de GES

La MRAe considere que le projet de SCoT n’est pas de nature a inverser la
tendance a la hausse des émissions de GES. Elle recommande d’explorer toutes
les options pour la réduction de ces €émissions, notamment au regard des
incidences du et pour le projet : de ’aménagement du territoire, de la mobilité
durable dans la localisation des activités économiques, des grands projets
routiers et des consommations énergétiques.

Elle recommande d’explorer toutes les options ou réorientations possibles, pour
réduire les émissions de GES du projet, au travers des grandes thématiques :
aménagement du territoire, accueil de population, mobilités durables et activités
économiques, grands projets routiers et consommation €nergétique.

Maitrise de la Consommation d'Espace

Pour la MRAe, si le projet affiche des objectifs ambitieux, leur justification et
leur déclinaison ne sont pas suffisantes. En effet, I'argumentation pour les usages
¢conomiques n’est pas convaincante et des disparités importantes ne sont pas
justifiées. Elle recommande de revoir le cas de la commune de Muret et
d’approfondir I'effort de sobriété fonciere sur la décennie 2021-2031 pour les
usages économiques.

Préservation des Milieux Naturels et Paysagers

La MRAe juge I'évaluation de la situation (dont celle de I’état initial pas
actualisée) trop générale et certains objectifs imprécis.

Elle recommande de compléter le diagnostic au regard des évolutions depuis
2009 et de détailler les données écologiques relatives a la biodiversité (TVB,
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espaces protégés, réservoir et corridors...). Et également de compléter et clarifier
le bilan quantitatif et qualitatif de la consommation d’espaces protégés.

De plus, il est recommandé de renforcer les protections réglementaires des
secteurs a enjeux €écologiques notables, adaptées et déclinées localement.

Dans le domaine paysager, la MRAe recommande de considérer 1’intégration
paysagere comme un enjeu environnemental dans le projet et de tenir compte de
facon plus appropriée des spécificités patrimoniales du canal du midi.

Ressources en Eau et Risques Naturels

Dans ces domaines, la MRAe met en évidence des dispositions trop vagues.
Elle recommande ainsi d’expliciter et rendre opérationnelles les dispositions sur
I’eau dans le DOO et de prendre des mesures plus strictes au regard du risque
inondation.

Santé Humaine

La MRAe releve ici des enjeux qui ne sont pas pris en compte a bon niveau, avec
des mesures trop générales.

Elle recommande de mieux évaluer les situations a risque et de mieux cibler les
objectifs de préservation de la sant¢ humaine, en particulier vis-a-vis de la
pollution de I’air et des nuisances sonores.

Développement des Energies Renouvelables

Si l'ambition affichée est forte, la MRAe estime sa déclinaison opérationnelle
imprécise.

Elle recommande de caractériser les conditions de développement des EnR, par
filiere, par territoire et zones.

1.6.2 Réponse du SMEAT a I’avis de la MRAe

L'analyse des réponses du SMEAT aux recommandations de la MR Ae révele une
argumentation structurée des choix stratégiques du SCoT. Le mémoire réponse
est un document complet et ciblé, abordant un par un les éléments contenus dans
les recommandations.

Reconnaissant la nécessité de clarifications méthodologiques, le maitre
d’ouvrage développe son analyse et la justification de ses choix, n’hésitant pas a
rectifier certains points soulevés par la MRAe, les mettant en perspective avec
les travaux conduits pour I’élaboration du projet de 2° révision du SCoT. En
outre, il manifeste une approche constructive en proposant quelques ajustements
immédiats et la prise en compte en fin d’enquéte des remarques formulées par la
MRAe, sous réserve du respect de 1’économie générale du projet et de I’absence
d’avis contradictoires.
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Synthése des points principaux par thématique

Sur le sujet du Rapport de présentation et de la démarche d’évaluation
environnementale
Le SMEAT insiste sur plusieurs points fondamentaux qui justifie sa démarche :

» Le SCoT est un document stratégique qui a fait 1’objet de choix politiques
concertés , fonctionnant a 1'échelle de la grande agglomération, et qu'il ne
peut se substituer aux études d'impact détaillées des PLU(]) ;

» Le DOO et le DAACL sont exclusivement constitués d’orientations écrites
prescriptives, ce qui en fait un document plus "opérant" que la 1™ révision,
et vise ainsi a garantir que 1’ensemble des orientations s’impose aux futurs
PLU(D);

» L'élaboration de cette 2° révision, prescrite en 2018, a di intégrer
successivement des évolutions 1égislatives majeures (lois ELAN, Climat et
résilience, ZAN) en cours de procédure, ce qui a complexifié la démarche ;

Sur le sujet des Mobilités et des Emissions de GES

Le SMEAT explique que la diminution des GES est basée sur une double
approche : évolution de I’offre de mobilités alternatives et les choix
d’urbanisation favorisant les courtes distances et la proximité des transports
collectifs. Par ailleurs, le SCoT ne peut se substituer a I'évaluation
environnementale des grands projets routiers qui sont hors de sa compétence.

Sur le sujet de la Maitrise de la Consommation d'Espace

Le SMEAT rappelle que la trajectoire de réduction globale (-50% a 2031 et -75%
post-2030) est affirmée comme compatible avec le SRADDET, avec un effort
assumé de sobriété davantage portée sur I’enveloppe résidentielle-mixte que sur
les zones économiques.

Il considére que modifier le statut de Muret n’est pas acceptable, car il remettrait
en cause les équilibres politiques et stratégiques du SCoT. Le ratio spécifique de
Muret est justifié par son modele urbain et sa desserte en transports.

Sur le sujet de la Préservation des Milieux Naturels et des Paysagers

D’une maniere générale, le SMEAT indique que I’étude croisée des analyses
contenues dans 1’état initial de [’environnement, dans 1’évaluation
environnemental et en particulier dans les potentialités écologiques (annexe5 du
dossier) sont de nature a fournir les éléments demandés. Des clarifications sont
¢galement contenues dans le Diagnostic du SCoT.

Il rappelle que la méthode de la TVB est détaillée dans la justification des choix
et que tous les réservoirs de biodiversité identifiés font 1'objet d'une protection
stricte. Pour autant, le SCoT ne peut cependant pas interdire fous travaux car il
n'a pas la maitrise des usages des sols.
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Le SMEAT confirme la démarche d'intégration paysagere globale. Il propose
d’ajuster le périmetre de la carte paysagere en utilisant la zone tampon UNESCO
du Canal au lieu des seules communes traversées, et de compléter 1’orientation
pour préciser les enjeux de protection des ouvrages associés

Sur le sujet de la Ressources en Eau et des Risques Naturels

Le SMEAT souligne que les dispositions du DOO sur I'eau s'imposent en
compatibilité¢ avec les documents de rang supérieur (SAGE), qui contiennent
déja les références quantitatives.

Il propose d'étendre le seuil d’inconstructibilité de 10 metres a 50 métres le long
de la Garonne et de I’Ariége pour mieux prendre en compte la mobilité
fonctionnelle et la vulnérabilité aux inondations.

Sur le sujet de la Santé Humaine

Le SMEAT propose d'enrichir 1’Etat Initial de 1’Environnement avec les
nouveaux objectifs fixés par la directive européenne sur la qualité de 1’air de fin
2024.

Il rappelle que les nuisances sonores sont encadrées par plusieurs orientations
(O. 126, 127) qui prescrivent des espaces tampons multifonctionnels et la
recherche de zones de calme. Les questions de santé (sols pollués, espaces verts)
sont intégrées dans les orientations relatives a la qualité de vie des logements.

Sur le sujet du Développement des Energies Renouvelables

Le SMEAT précise que le SCoT ne peut fixer des objectifs par filiere car il ne
vaut pas Plan Climat Air Energie Territorial (PCAET). En revanche, il exige que
les EPCI alignent leurs trajectoires EnR sur les objectifs régionaux (O. 30).

1.7 Avis des Personnes Publiques Associées et Consultées et des EPCI

1.7.1 Avis favorables

Sont regroupés dans ce paragraphe les avis favorables ne comprenant ni
recommandation ni réserve.

e Chambre des Métiers et de I’Artisanat 31 (CMA). Avis favorable. Leurs
préoccupations ont €té prises en compte, soit totalement soit partiellement
(Orientation 153) et, sur ce point, elle sera donc attentive aux projets de
mutation des pdles commerciaux.

e SCoT Nord Toulousain. Aprés des remerciements pour 1’association a la
démarche, le Président du SCoT Nord Toulousain émet un avis favorable.

e Les communes d’Aucamville, de Colomiers, de Cornebarrieu, d’Eaunes,
de Labége, de Mons, de Montrabé, de Saint-Jory, de Seilh, de
Tournefeuille émettent un avis favorable.
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1.7.2 Avis favorables avec observations

Sont regroupés dans ce paragraphe les avis favorables, les avis sans
positionnement marqué ou s’abstenant de prendre position, mais
comportant des observations, propositions, recommandations ou réserves.

. Commission Départementale de Préservation et Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers 31 (CDPENAF). Avis favorable avec réserves. La
CDPENAF demande un diagnostic agricole préalable des projets de PLU(i) ;
I’autorisation des constructions et installations pour les CUMA dans les zones
A et N ; une densit¢ minimale de logements pour les opérations en
intensification ; 1’élargissement, modulable selon le degré "urbanisation, de la
bande d’inconstructibilité le long des cours d’eau (10 a 50 metres, 50 meétres
minimum pour Garonne et Ari¢ge).

J Conseil Départemental (CD31). Apres avoir souligné I’engagement
du Département dans le développement équilibré des territoires, la sobriété
fonciére et les enjeux de la bifurcation écologique, le Président du conseil
départemental émet un avis favorable avec recommandations :

- de renforcer la déclinaison opérationnelle des orientations de mutation
de I’agriculture,

- de justifier voire actualiser le scénario démographique, au vu des
dynamiques récentes,

- pour justifier les objectifs de rééquilibrage du SCoT, I’ajout d’un
tableau des consommations d’ENAF 2011-2021 par EPCI et usage,

- d’offrir la possibilité d’évolution de 1’armature territoriale, selon les
dynamiques futures,

- de tenir compte de I’hétérogénéité des communes d’une méme strate
dans les objectifs de densité de logements/ha,

- d’intégrer d’une part, les objectifs du PDH 2025-2030 en logements
sociaux et d’autre part, la remise sur le marché de logements vacants,

- de vérifier la cohérence des objectifs en termes d’emploi et de
population avec le projet de PLU1 H de Toulouse Métropole,

- de préciser les objectifs économiques par secteur stratégique,

- de renforcer la cohérence du volet mobilité intégrant I’articulation des
grands projets de mobilité,

- d’inscrire dans le PAS les objectifs de consommation d’ENAF et d’y
renforcer la déclinaison opérationnelle des orientations en faveur de
I’agriculture,

- d’actualiser le périmétre RNR, de développer les ENS et d’ajuster le
périmetre modifi¢ du site Natura 2000 Garonne et affluents.

Région Occitanie. Apres avoir indiqué que le SCoT est globalement en
cohérence avec les orientations de la Région fixées dans le cadre du
SRADDET et que ses objectifs de sobriété fonciére sont compatibles avec la
toute récente modification de ce dernier, la Présidente de la Région Occitanie
un avis favorable assorti des remarques suivantes :

- réaliser le suivi particulier du décompte des surfaces grands projets
(PENE, PER),
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- expliciter voire réinterroger la faible densité de 35 logements/ha des
communes-relais,

- justifier le positionnement des communes dans I’armature urbaine,

- soumettre la consommation d’ENAF des zones d’activités a des
conditions plus restrictives,

- identifier les points de rupture des continuités écologiques, les sous
trames vertes, intégrer les paysages agricoles dans la trame verte,

- renforcer les orientations de restauration des zones humides, protéger les
bocages,

- prioriser les EnR en pleine terre hors trame,

- développer la nature en ville via des OAP thématiques continuités
écologiques, intégrer les Solutions fondées sur la Nature (SfN) comme levier de
résilience,

- renforcer la place de la séquence ERC dans 1’évaluation
environnementale,

- préciser les prévisions de desserte de la LGV, aborder I’intégration
tarifaire des réseaux,

- a terme, faire évoluer I’armature urbaine, selon horizon SERM des
futures connections,

- préciser les dispositions pour plateformes logistiques (veille, réserves
fonciéres).

Communauté de Communes Coteaux de Bellevue (CCCB). Emet un avis
favorable avec deux réserves : la réduction de consommation d’ENAF pour la
production des logements sociaux et la limitation a 500 m? des surfaces
commerciales pour les nouvelles zones économiques.

Communauté d’agglomération Grand Ouest Toulousain (GOT). Apres avoir
souligné I’'importance du travail réalisé et que le SCoT nécessitera une évolution
a court terme, le GOT émet un avis favorable mais demande que soient exclus
des secteurs agricoles protégés et des réservoirs de biodiversité, les surfaces
urbanisées sans intérét écologique marqué ou concernées par des projets
avances.

Communauté d’agglomération Le Muretain Agglo. Dans son souhait d’un
SCoT plus stratégique, moins technique, moins prescriptif, ainsi que d’un
rééquilibrage hors Toulouse Métropole, le Muretain Agglo estime avoir été, pour
’essentiel, entendu et émet un avis positif assorti des 5 réserves suivantes :

- d’une évolution de la gouvernance vers plus d’efficience, de partage et
de transparence,

- de lancer, dés approbation du SCoT, une nouvelle révision intégrant
contexte législatif et ajustement des objectifs,

- de revoir, a la hausse, les projections de croissance démographique,

- de reconsidérer 1’acceptabilité des densités imposées, notamment pour
les communes de proximité trés rurales,

- d’une vision stratégique et ambitieuse des mobilités, avec 1’intégration,
lors de la future révision, d’un document cadre sur les transports.
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Communauté d’agglomération du SICOVAL. La vice-présidente émet I’avis
favorable du SICOVAL, sous la réserve de prendre en compte (dans le DOO)
des contraintes techniques a I’implantation d’équipements publics spécifiques,
telles les stations d’épuration, et la recommandation d’une adaptation rapide du
SCoT, si la trajectoire ZAN venait a étre modifiée par des évolutions législatives.

Toulouse Métropole. Le président de Toulouse métropole salue la qualité des
documents et du travail réalis¢ mais rappelle que certaines propositions
significatives n’y ont pas été transcrites. Elaboré en paralléle au SCoT, le PLUIH
de Toulouse Métropole a été en recherche constante de compatibilité, toutefois,
comparé a un PLU, un PLUi présente des spécificités pour 1’application des
orientations. Afin d’offrir plus de souplesse, il est souhaité quelques ajustements
- dérogatoire a la protection des secteurs agricoles (Orientation 12), la
construction « d’une part majoritaire de logements locatifs sociaux » va a
I’encontre de la vocation de mixité urbaine, une nouvelle formulation est
proposée « une trajectoire d’atteinte des objectifs », a laquelle la
« programmation de logements locatifs sociaux doit participer »,

- I’Orientation 20, conditionnant la consommation d’ENAF aux
nouveaux habitants par strate urbaine, sera, au regard des temporalités
d’application, difficile a analyser par le SMEAT et a décliner par les collectivités.
I1 est demandé une dérogation pour les EPCI dotées d’un PLUi et que le tableau
figure dans les outils d’analyse et non dans le DOO,

- demande la possibilit¢ de mutualisation entre grands pdles urbains et
pOles urbains, selon une stratégie ad hoc, les parts minimales de densification
(Orientation 21),

- regrettant la faiblesse des développements du SCoT en maticre de
mobilité, au regard de leur place dimensionnante en perspective, 1’absence
d’instances partagées (SMEAT/Tisseo/Région), la métropole demande que
programme d’actions s’en empare et 1’élévation de La Vache au rang de PEM
stratégique,

- rendre plus opérante la fiche Action A6 (Dialogue SMEAT-Tisséo) en la
développant (polarisation PEM, rabattement, place des modes actifs, veille sur
évolutions)

- ajouter une fiche action (jointe a I’avis) sur la stratégie territoriale de
compensation.

Chambre de Commerce et d’Industrie de Toulouse Haute-Garonne 31
(CCIT). La CCIT émet un avis favorable, vis-a-vis du PAS, du scénario de
développement (habitants, logements, emplois), de I’armature territoriale, des
objectifs de productions de logements, du dynamisme et du développement
économiques, de I’enveloppe fonciére a vocation économique, du maillage
stratégique (DOO Titre 4.1.1), des orientations limitant 1I’exposition aux risques
des populations (DOO Titre 3.4.2), des nuisances induites par les déchets (DOO
Titre 3.4.5), des orientations sur les ZAE (DOO Titre 4.1.5), sur I’évolution de
la plateforme aéroportuaire (Orientation 160), du renforcement et du
rééquilibrage des offres commerciales et des mutations des poles périphériques
(Orientation 86, Titre 2.3.2 et DAACL), des offres de mobilités alternatives
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(Titre 2.2.1 et Orientation 71) et routieres (Orientation 159), des diagnostics,
mais présente un ensemble d’observations :

- I’intérét de proposer une offre diversifiée de logements a produire et,
pour les salariés, de logements abordables, proche du lieu de travail (abords des
secteurs stratégiques),

- s’interroge sur la faisabilité des Orientations 21 et 22 (densifications des
logements),

- prone un schéma de développement économique au moins a 1’échelle du
SCoT,

- appelle a affirmer la vocation internationale de 1’aéroport de Toulouse
Blagnac et demande a étre associée a la Fiche 9 du programme d’actions,

- rappelle que la notion de mixité urbaine inclut la mixité des fonctions,
notamment [’acceptation réciproque entre population résidente et activités
économiques,

- invite a massifier I’effort collectif et coordonné de réhabilitation des
friches,

- autoriser, sous condition, I’implantation de commerces de proximité hors
centralité,

- reformuler I’Orientation 78, afin d’éviter les ambiguités sur la
classification des commerces par fréquence d’achat,

- rappelle les 4 conditions de dynamisation des centres villes (densité de
population, accessibilité, développement du e-commerce, complémentarités
commerciales).

Chambre d’agriculture 31. Avis favorable avec observations. La chambre
d’agriculture émet des remarques méthodologiques (population, trajectoire de
consommation d’ENAF, consommation d’espace par habitant) ; elle estime que
le scénario de tassement retenu reporte, hors SCoT, 1’¢lan démographique.
Globalement, notant une bonne synthese et traduction des enjeux agricoles, la
Chambre d’agriculture demande :

- la réalisation d’un diagnostic agricole exhaustif lors de la déclinaison des
documents d’urbanisme de rang inférieur et d’y lister précisément les attentes du
SCoT,

- un pas de temps intermédiaire dans le PAS et le DOO pour signifier le
tassement démographique attendu et 1’homogénéisation des pas de temps
Consommation d’espaces/Accueil de population,

- la reprise des Prescriptions 3 et 15 (relatives a 1’inconstructibilité des
réservoirs de biodiversité), la constructibilité étant déja encadrée par les
documents d’urbanisme locaux ; une analyse d’impact agricole des carricres
(Prescription 134); le conditionnement a de l'agrivoltaisme pour le
photovoltaisme sur ENAF (Prescription 33),

- pour la densification des espaces urbanisés (Prescription 21), une hausse
I’objectif initial des communes de proximité et, pour la densification en
extension (Prescription 22), une modulation communale selon la situation
actuelle.

SCoT Gascogne L’avis est précédé d’un résumé détaillé du projet de SCoT GAT,
d’une présentation des enjeux partagés et d’une mise en évidence de lacunes
concernant les réciprocités (articulations, partage solidaire). Dans son avis
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conclusif, il souligne le manque de réflexion intermédiaire entre rayonnement a
tres grande échelle et SCoT GAT. Il insiste sur la nécessité, en complément de
I’inter Scot, d’engager une réflexion bilatérale, certains enjeux devant étre
abordés a travers une coopération opérant a différentes échelles. Ainsi, le SCoT
Gascogne appelle a une structuration plus lisible de la coopération et a un travail
collectif renforcé, notamment sur les thématiques de la mobilité et de 1’énergie.

SCoT du Pays Sud Toulousain. Les ¢lus saluent le développement sobre dans
I’objectif ZAN, la volonté de protection des espaces naturels et agricoles, le
travail cartographique sur la TVB, la coordination avec les territoires voisins.
Avis favorable avec suggestions : le desserrement des enveloppes foncicres
intercommunale a vocation économique-logistique-équipement (rééquilibrage
de Toulouse Métropole vers les intercommunalités voisines) cohérent mais qui
aurait pu aller au-dela du territoire GAT (déplacements pendulaires depuis le Sud
Toulousain) ; des régles plus précises sur les EnR pour préserver les espaces
agricoles et naturels ; un travail partenarial a conduire en anticipation des projets
(SERM...) ; le concept urbanisme et santé qui pourrait étre évoqué.

Tisséo Collectivités. Emet un avis favorable, en soulignant la contribution du
SCoT vers I’atteinte des objectifs et orientations du PDU, mais propose que les
Poles d’Echange Multimodaux stratégiques « en devenir » de La Vache, Muret
et Portet-sur-Garonne soient considérés, indépendamment du SERM, comme
PEM stratégiques, compte-tenu de leur réle déja structurant.

SNCF Réseau. SNCF Réseau rappelle 1’objectif du Service Express Régional
Meétropolitain (SERM) de Dl’aire toulousaine, de densification d’une offre de
transports alternatifs a la voiture individuelle sur I’étoile ferroviaire ; les études
préliminaires de scénarios sont en cours. L’augmentation de I’offre sur le nceud
ferroviaire saturé de Toulouse fait également I’objet d’études des besoins en
investissement (maintenance et remisage). SNCF Réseau demande a étre
préavisé des projets portés au voisinage des emprises ferroviaires.

Agence de I’eau Adour-Garonne. L’agence ¢émet la remarque qu’elle peut étre
partenaire associé aux mesures du Programme d’actions liées a I’eau (Mesures
B1, B2, B5S).

SAGE Bassin Versant des Pyrénées Ariégeoises (SAGE BVPA). Le Président
de la CLE su SAGE BVPA souligne le caractere stratégique du document et émet
3 remarques et observations: la demande d’actualisation de 1’Evaluation
Environnementale (Paragraphe 2.3.3) par I’état d’avancement du SAGE BVPA ;
suivre 1’évolution temporelle des zones humides dans I’EE et le résumé non
technique ; compléter 1’objectif 1.4.4. « Préserver et sécuriser la ressource en
eau » sur I’incidence du changement climatique par I’adéquation de la ressource
en eau, de toute origine, avec toute forme d’urbanisation, actuelle et future.
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SAGE Vallée de la Garonne (EP Garonne Gascogne et affluents pyrénéens).
Respectant ses grandes orientations et intégrant ses enjeux prioritaires, le SCoT
apparait compatible avec le SAGE. Il convient de prendre en compte la forte
vulnérabilité des usages aux effets du changement climatique (cf Conclusions
Life Eau et Climat). La CLE du SAGE émet plusieurs recommandations :

- dans les documents d’urbanisme, les enjeux Eau seront a classer par
themes prédéfinis,

- dans I’EIE, préciser la cohérence Ressources en eau avec ¢tude Explore
2,

- au vu de I’évolution des besoins de la ressource en eau et de la médiocre
qualit¢ de 1’eau, maitriser les pressions sur la ressource et renforcer les
protections de captages,

- concernant les paysages de I’eau, travailler avec 1’Etablissement Public
Garonne Gascogne pour assurer la cohérence des actions,

- utiliser les outils cartographiques précis et actualisés pour la
connaissance fine des zones d'expansion des crues et espaces de mobilités
fonctionnels,

- veiller a la traduction dans les documents inférieurs de la réutilisation des
eaux pluviales.

Syndicat du Bassin Hers Girou. Le Syndicat souligne la bonne intégration de
la note Inter SAGE « Enjeux eau» et que la fiche actions sur le dialogue
SMEAT-Acteurs de 1’eau pourra étre le cadre de réflexion approprié.
L’Orientation 42 sur le ruissellement des eaux pluviales devrait prescrire la
prise en compte des outils (PAPI Agglo Toulouse, SAGE Hers-Mort) lors des
projets et préconiser des aménagements en aérien (noues, fossés).

Codev Toulouse Métropole. Le Codev :

- regrette le manque d’association des PPA, PPC et du public au projet de
SCoT,

- s’inquicte vivement de 1’absence du caractere prescriptif des orientations
du SCoT dans les PLU et PLUi (TVB, corridors, réservoirs, espaces agricoles a
protéger, coupures d’urbanisation et fenétres paysageres...),

- s’interroge, d’une part sur le respect des plafonds de consommation
d’ENAF si absence de PLU1 couvrant tout de territoire d’un EPCI, d’autre part
sur la possibilité¢ de modulation des enveloppes d’ENAF entre communes d’une
méme strate « sous couvert d’une stratégie de planification intercommunale »
qui, indépendante des limites des EPCI, serait du ressort du SCoT,

- sur la réduction de consommation d’ENAF et d’artificialisation partagé
entre EPCI, ne comprend ni I’articulation du projet, ni sa mise en ceuvre
effective. Ce manque de visibilité de territorialisation est relevé sur autres sujets
(agriculture, sobriété, eau ...) ; souhaite une cartographie des ENAF dans le
SCoT,

- s’interroge sur la pertinence de [’objectif d’accueil d’habitants,
correspondant a I’hypothése la plus haute des projections récentes (selon modele
Omphale 2022), sans perspective claire d’accompagnement, notamment des
mobilités.

- demande que les orientations agricoles soient précisées, selon les besoins
qu’il détaille, regrette I’absence d’orientation de protection du foncier maraicher,
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- exprime la nécessité d’un SCoT ¢largi « a la bonne échelle », territoire
zone d’emploi de Toulouse, villes «a 1 heure », le SERM pourrait étre le
déclencheur,

- I’importance d’une approbation avant les ¢lections de mars 2026.

e AAPCVEB.(Association de Protection du Cadre de Vie et de I’Environnement
Balmanais).
Cette association écrit &tre, a I’instar les ¢€lus, attachée a la qualité de vie et au
dynamisme économique, mais par la fédération au-dela du territoire GAT et non,
comme prévu au SCoT, au travers de 1’augmentation de la population. Ainsi,
’association :
- s’interroge sur la pertinence de considérer la poursuite de croissance
comme un objectif alors que les ENAF continuent d’étre grignotés par les projets
(ex. quartier Malepére/Grand Parc Hers),
- s’interroge également sur la prise en compte stratégique du changement
climatique et plus globalement sur les effets de la métropolisation et de la
croissance (enjeux sur eau, ressources, infrastructures, qualité de vie),
- estime que la cohérence de territoire GAT devrait étre adaptée a son aire
d’attraction, en y incluant les villes a une heure, avec redistribution des activités
et population au profit desdites villes ; souhaite, en corollaire, 1’¢largissement du
périmétre du SCoT,
sur la TVB, considere délicats les changements d’échelle
SRADDET/SCOT/PLU pour affiner les enjeux de la trame et la préserver, le
SCoT devrait encourager les inventaires locaux, veiller aux interconnexions hors
SCoT, suivre son évolution ; regrette que la nature en ville soit seulement
appréhendée par le prisme « appoint a I’'urbanisme, ilots de fraicheur » ; estime
que le SCoT devrait étre plus volontariste sur la restauration des milieux et
continuités écologiques, zones de désimperméabilisation et secteurs de
renaturation ; s’inquiete enfin du manque d’objectifs clairs sur la TVB.
- sur la trajectoire ZAN, reconnait le bienfond¢ de la démarche SCoT et la
prise de conscience des ¢lus, mais reléve que les projections démographiques
issues du modele INSEE Omphale 2017 (et non 2022) entrainent une hausse de
consommation d’ENAF ; souligne la rareté des ENAF en milieu urbain, critére
qualitatif a prendre en compte, mais, en milieu tres urbain (Toulouse), releve que
le SCoT ne semble pas donner de direction en laissant ce questionnement a
I’appréciation des communes ; s’inquiete enfin de la territorialisation des ENAF
entre communes de chaque EPCI en I’absence de PLUI,
- sur le suivi/évaluation du SCoT, soumet des indicateurs
complémentaires,
- sur la concertation, propose 1’ajout, au Programme d’actions stratégique,
d’une action de présentation du projet de territoire et des notions clefs a
destination du grand public.

e Association Nature en Occitanie (NEO). L’association souligne la qualité du
travail réalisé et la volonté de protection des milieux naturels ; a relevé 27 points
positifs et 34 points négatifs. Elle regrette ’absence de cartographie dans la
trame des espaces boisés de -2ha, enjeux de conservation majeurs. Demande 8
modifications en lien avec TVB et ENAF :
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- identifier la sous-trame, milieux naturels ou semi-naturels, groupes,
especes ciblées,

- identifier et hiérarchiser les secteurs a préserver/restaurer des sous trames
et orientations,

- maintenir la protection des 444 ha (impactés par 16 projets) dont la
protection était envisagée dans la TVB,

- mettre en place un outil de suivi de I’artificialisation de la TVB,

- identifier les éléments fragmentant par typologie et recensement especes
concernées,

- afficher le total de consommation d’ENAF et de I’artificialisation 2021-
2045,

- ¢tablir une cartographie hiérarchisée des sols a désimperméabiliser ou
renaturer,

- cartographier les sous trames des secteurs de développement confirmés.

Association Locale Usagers Bourdets et environs. Association agissant sur la
commune de Tournefeuille. Difficultés de lecture de la cartographie TVB :
I’association demande que la continuité écologique des hauts de Tournefeuille
soit préservée voire renforcée.

Association Rallumons d’étoile pour un RER Toulousain. Avis réservé. Les
principes du PAS (Mobilité alternative, SERM) sont intéressants mais ni traduits
ni territorialisés. L’association s’interroge sur la cohérence du travail entre
SMEAT et TISSEO, notamment vis-a-vis du projet SERM et souligne la
faiblesse des fiches actions correspondantes. Elle est décue du manque
d’appropriation de leur avis détaillé préalable au PAS (Cf piece jointe).
L’association mentionne quelques exemples illustrant les points faibles du
dossier tels :

- I’omission de nombreuses gares du projet SERM de la liste des gares ;

- la sous-estimation du périmeétre d’influence des gares ;

- I’absence d’approfondissement du scenario de desserte (2 km autour des
gares) ;

- la non-intégration au programme d’actions d’une étude de valorisation
fonciere autour des gares avec Tisséo et Région ;

- la faiblesse de la piece 5.3- Territoires a enjeux métropolitains.

Commune d’Aussonne. Avis favorable avec 3 demandes :

- retirer de la trame agricole le secteur récemment aménagé de ’OAP
Lou Pin

- Toulouse Métropole porte, sur la commune, un projet d’aire de grand
passage des gens du voyage, proche d’une zone maraichére et de la
trame agricole. Comme indiqué au DOO, la commune attend une
évaluation environnementale de la séquence ERC, démontrant
I’absence de solution de substitution raisonnable.

- dans le DAACL, en centralité urbaine, la surface de vente des projets
commerciaux est limitée a 500 m? et les extensions commerciales a
20 % de la surface de vente initiale. Disposant d’un ancien supermarché
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de 2000 m? qu’elle souhaite valoriser, la commune demande des
précisions sur les régles de surface de vente qui lui seront imposées
(seuils de surface de vente ; application a la parcelle ou au batiment en
cas de remplacement).

Commune de Castelginest. Regrettant la non-prise en compte de ses
observations émises lors de 1’élaboration du projet, elle émet un avis favorable
avec les réserves suivantes :

- sur la TVB, 4 emplacements locaux sont a reconsidérer par
agrandissement, repositionnement ou suppression (autorisations d’urbanisme),
- sur la trame agricole, 9 emplacements locaux sont a reconsidérer par
suppression (projets, autorisations d’urbanisme ou état d’inexploitation
agricole).

Commune de Cugnaux. Avis favorable de la commune sous réserves de prendre
en compte les remarques émises :

- TVB, ajouter comme réservoir le bois de Maurens,

- Trame agricole, reconsidérer la trame agricole, soit en réduction (projet
Ecopole 2) soit en prolongation (Nord-Ouest de la commune),

- DOO Prescription 59, concernant I’amélioration de 1’offre de mobilité,
compléter le point 2 en citant le prolongement de la ligne A vers le sud-ouest
(Cugnaux) et étre plus ambitieux pour le point 3, relatif aux déplacements de
périphérie a périphérie (offre de mobilités alternatives et connexions des gares
périphériques entre elles),

- Document 5.3 Territoires a enjeux métropolitains, Portet-Francazal,
Territoire de flux (page 28), il est demandé¢ au SMEAT d’accentuer la desserte
du secteur de Francazal en priorité par une ligne de transport collectif (Colomiers
- Portet via Tournefeuille), la sécurisation liaison vélo (gare de Portet - campus
Francazal), la connexion REV, I’autorisation du covoiturage TCSP. Les
éventuelles solutions routieres A64 — Rocade Arc en Ciel, doivent éviter le trafic
de transit ; il est, en outre, demand¢ de retirer du document la mention (encadré
orange) d’une étude de liaison RN 124 -A64.

Commune d’Escalquens. Avis favorable avec observations :

- adapter ou faire évoluer, sans délai, le SCoT si évolution de trajectoire
ZAN,

- conduire a Escalquens, en tant que commune relais, les projets
structurants a 1’échelle du SCoT et prévus au PLU (ZAC de la Masquere, PEM
gare, RD 916).

Commune de Fonsorbes. Avis favorable sous réserves :

- de reconnaitre les difficultés locales de maitrise du foncier urbanisable
conciliant densification (dureté fonciére des dents creuses, acceptation du petit
collectif dans pavillonnaire, logements SRU/libres...), accueil économique et
équipements collectifs,

- de la prise en compte dans I’enveloppe mutualisée des ZA locales
(Pistoulet, Marceri),

- d’accroitre le niveau d’exigence en mobilités TC et douces de 1’ouest
toulousain,
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- de la mutualisation de 1’enveloppe TC et douces (REVS, REVY, piste
cyclable Bidot/ Rte Seysses-Fouzin),
- de la suppression des coupures d’urbanisation pour les projets
structurants de rang communautaire.

e Commune de Frouzins. Avis favorable avec réserves :
- d’améliorer I’efficience de la gouvernance vers plus de transparence et
de partage,
- des hypothéses de croissance démographique (trop basses),
- sur 1’acceptabilité des densités imposées, notamment des communes de
proximité,
- sur I’absence de vision stratégique et d’ambition en termes de mobilités
du SCoT,
- de I’engagement du processus de révision du SCoT, dés son approbation,
au vu du contexte législatif et du dynamisme de croissance démographique du
Muretain agglo.

e Commune d’Issus. Avis favorable en soulignant cependant la nécessité
d’adapter sans délai le document si les conditions de mise en ceuvre de la
trajectoire ZAN évoluent.

e Commune de Labasidette. Avis favorable avec les réserves selon position du
Muretain Agglo (hypothéses de croissance démographique, acceptabilité des
densités imposées notamment pour les communes de proximité, absence de
vision stratégique et d’ambition en termes de mobilités).

e Commune de I’Union. Avis favorable avec réserves,

- réserve forte sur le concept de « densification horizontale » et « dents
creuses », car conduisant a la suppression des espaces de verdure en ville et
de leurs bienfaits ; les réservoirs de biodiversité, de toute surface, doivent étre
protégés, les efforts doivent se concentrer sur les friches urbaines et
I’immobilier existant,

- en cceur de métropole, la densification urbaine doit étre fortement concentrée
le long des axes de transport structurants (métro, bus Lin€O) ; la commune
préconise aussi une révision de I’hypothése de croissance démographique
(plus réaliste et plus modérée) et de revoir a la baisse les objectifs de
production totale de logements,

- en alternative a la concentration métropolitaine et a la paralysie routiere des
trois couronnes toulousaines, la nécessité d’un rééquilibrage au profit des
villes moyennes.

e Commune de Montlaur. Adhérant aux orientations globales du SCoT, la
commune émet un avis favorable sous réserves d’une application réaliste de la
trajectoire ZAN, adaptée aux spécificités des communes périurbaines a vocation
résidentielle, d’un équilibre densification/qualit¢é de vie et d’un
accompagnement opérationnel. Elle demande au SMEAT d’ajuster le DOO en
conséquence ; d’organiser avec les maires, selon évolutions législatives, le suivi
du ZAN; de renforcer la prise en compte des PLU communaux dans
I’application du SCoT (Art L. 143-5 CU).
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Commune de Muret. La commune acte d’un SCoT plus stratégique, de la
reconnaissance de la ville de Muret comme pole majeur, d’une meilleure prise
en compte du rééquilibrage économique ainsi que de I’engagement d’une
évolution du document selon le contexte législatif du ZAN. En termes de
mobilité, elle regrette le manque de vision stratégique et d’ambition du
document. Elle émet des réserves sur les (insuffisantes) hypothéses de croissance
démographique et sur I’acceptabilité des densifications imposées.

Commune d’Odars. Saluant la cohérence stratégique du projet et la méthode
partenariale de concertation, la commune émet un avis favorable assorti des
réserves suivantes :

les cibles de densité, logements, consommations foncieres doivent étre modulées
pour tenir compte des spécificités des communes rurales,

la trajectoire ZAN nécessite soutien renforcé et souplesse d’application,

la densification doit étre conditionnée a 1’amélioration des liaisons douces et a
la planification préalable des équipements publics.

La commune demande en conséquence une adaptation du DOO aux communes
rurales, I’organisation d’un suivi ZAN régulier selon évolutions législatives, le
renforcement de la prise en compte des PLU communaux dans 1’application du
SCoT (Art L. 143-5 CU).

Commune de Pins-Justaret. Emet un avis favorable accompagné des prise
d’acte et réserves formulées par Muretain Agglomération et les compléte par 2
points spécifiques :

la commune prend acte de son identification comme communs relais,

demande que soit pris en compte, dans le SCoT, le Schéma de développement
économique du Muretain (création de la zone d’activité Riviera pour la
commune).

Commune de Portet-sur-Garonne. Emet un avis favorable sous les réserves
suivantes :

compléter la Prescription 58 du DOO selon une proposition (prévoyant
d’ajouter a [D’accueil démographique «la consommation d’ENAF et
["artificialisation des sols » au-dela des trajectoires définies par strate, dans le
cadre d’un projet de territoire global),

compléter la Prescription 143 du DOO selon une proposition (concerne les
attendus du secteur stratégique Portet-Francazal, par ajout d’un alinéa
« Accueillir les habitants a proximité du PEM existant Gare de Portet St-Simon
(Projet Ferrié-Palarin. ».

Commune des Roques. La commune prend acte de certains aspects (meilleure
prise en compte de 1’enjeu développement et du rééquilibrage économique,
certains assouplissements en matiere d’accueil et de densité, incertitude
législative ZAN), est attachée a I’amélioration de la gouvernance, a
I’engagement d’une révision dés approbation du SCoT (contexte législatif et
croissance démographique). Avis favorable avec réserves quant aux hypothéses
de prévision de croissance (trop basses), acceptabilité des densités imposées
notamment pour les communes de proximité, manque de vision stratégique et
d’ambition sur les mobilités.

Commune de Saint-Lys. Apres avoir indiqué que le SCoT parait répondre aux
enjeux des prochaines décennies, la commune se positionne favorablement sous
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réserve d’une modification du périmetre de la zone agricole protégée du
Caboussé (étant secteur privilégié d’extension urbaine).

e Commune de Villeneuve-Tolosane. La commune reléve les évolutions
positives du document aprés concertation (Clarification du DOO-DAACL,
renforcement du contenu environnemental, améliorations en matiére d’habitat,
clarification sur les mobilités). Mais plusieurs réserves demeurent et
particuliérement :

- les enjeux de mobilités structurantes n’intégrent pas les besoins des
communes, plusieurs projets n’étant pas intégrés au document (Halte ferrée
de Roques, échangeur routier de Portet PIMSOT, interconnexion Francazal-
Muret),

- les carriéres et gravieres sont traitées de maniere trop générale, sans
encadrement ; la sabliére stratégique Malet n’est pas traitée.

e Commune de Labarthe-sur-Léze. Dans une logique de bassin de vie, la commune
affirme le positionnement Pole-relais de I’ensemble des communes Labarthe-sur-
Leéze/Pins-Justaret/Villate. Détaillées dans la délibération du 26/09/25, les
motivations sont principalement son positionnement stratégique, le renforcement des
connexions (gare de Pins-Justaret, projet SERM gare de Labarthe avec RER
Toulousain, REV), les équipements communautaires et culturels, les axes
structurants de circulation, la vitalité associative, la croissance démographique, le
PLH (20 % de logements sociaux), la revitalisation urbaine. Au niveau communal
(7000 habitants), elle cite le niveau d’équipement et ses efforts de densification
urbaine du PLU.

Par délibération séparée du 25/09/2025, la commune reprend I’argumentaire du
Muretain Agglo et s’abstient sur le projet de SCoT.

1.7.3 Avis défavorable

Dans ce paragraphe figure le seul avis négatif et le résumé des motivations.

e Commune de Balma. Avis défavorable notamment au motif de classement
territorial inadapté, pourrait étre reconsidéré si la commune obtient satisfaction
sur ses observations :

- revoir I’armature territoriale soit en reclassant Balma « commune relais »
et en ajustant en conséquence les objectifs chiffrés, soit en introduisant une
clause de territorialisation adaptée a son profil spécifique,
- revoir a la baisse la densification imposée avec souplesse selon les
quartiers ; un seuil unique période 2031/2045 de 45 logements/ha pour les
extensions ; conditionner I’extension a la mise en ceuvre de transports en
commun structurants et au maillage en mobilité douce,
- revoir la place de la nature en ville et la TVB, les corridors manquants
(vallée de I’Hers), la trame agricole et des paysages.
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2 Organisation de ’enquéte publique

2.1 Désignation de la commission d’enquéte

Suite a la demande du SMEAT en date du 25 juillet 2025, la Présidente du
Tribunal Administratif de Toulouse a désigné, par décision n® E25000142/31
du 29 juillet 2025 (Annexe 1) la commission d’enquéte (CE) chargée de
conduire I’enquéte :

Martial STAMBOULLI en qualité de président

Frangois PAUTHE en qualité de membre titulaire

Jean-Louis VENET en qualité de membre titulaire

Patrice BASTIE en qualité de membre suppléant.

En cas d’empéchement de Martial STAMBOULI, la présidence de la
commission sera assurée par Francois PAUTHE, membre titulaire.

En cas d’empéchement de I’un des membres titulaires, celui-ci sera remplacé
par le membre suppléant.

2.2 Réunions préparatoires

Aprés plusieurs entretiens téléphoniques avec M. Christophe Doucet au
cours de I’été, une réunion de présentation du projet s’est tenue dans les
locaux du SMEAT a Toulouse le 25 septembre 2025 au cours de laquelle les
grandes lignes de la 2°™ révision du SCoT ont été présentées par le SMEAT
et I’Agence d’Urbanisme de I’Agglomération Toulousaine (AUAT) au
travers d’un diaporama et de plusieurs échanges portant a la fois sur le
contexte et le contenu de cette révision mais également sur les grandes lignes
de I’organisation de 1’enquéte.

Les modalités précises de I’enquéte ont fait I’objet d’un examen approfondi
lors de d’une visio-réunion tenue le 15 octobre et au cours de nombreux
échanges par mails ou par téléphone entre mi-septembre et fin octobre 2025.

En substance, il convient de mentionner que la CE a été¢ associée a la
définition des points clefs de 1’enquéte. S’agissant plus précisément de sa
durée et son calendrier nous mentionnerons que celle-ci a naturellement
accepté de ne pas programmer de permanences pendant la période des fétes
et de prévoir une durée de 45 jours pour offrir au public la possibilité de
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rencontrer les commissaires enquéteurs et de déposer leurs contributions au
retour des congés de fin d’année pendant une durée suffisante.

En ce qui concerne les lieux de permanences, la CE a été suivie par le
SMEAT lorsqu’elle a souhaité introduire un peu de diversité en ajoutant aux
sieges des 5 EPCI - qui s’imposaient d’évidence - deux communes rurales
(Drévil-Lafage et Bragayrac) situées en limite du territoire de la GAT et une
commune (Fenouillet) impactée par les Aménagements Ferroviaires du Nord
de Toulouse (AFNT).

La CE, consultée sur le texte de ’arrété, a émis des suggestions visant a
mieux mettre en évidence la place que le registre numérique devait avoir
dans le recueil des contributions du public, a améliorer I’agencement des
articles et la présentation graphique de leur contenu et ponctuellement
I’aspect rédactionnel.

Dans le méme esprit, elle a procédé a la validation du texte de 1’affiche
officielle prévue par les textes réglementaires et de I’avis destiné a la presse.
Elle a incité le porteur de projet a vérifier que les supports de presse proposés
figuraient bien dans 1’arrété préfectoral en vigueur listant les titres habilités.

Le SMEAT a tenu compte avec une grande diligence des suggestions émises
par la CE aussi bien sur I’arrété que sur les textes destinés a I’information du
public.

Le SMEAT a mis a disposition des collectivités locales désignées comme
lieux d’enquéte des moyens complémentaires d’information du public

La CE tient également a relater ici, avec une grande satisfaction, que le
porteur de projet a pris le soin d’établir, a destination des personnels
communautaires ou communaux qui auraient a accueillir le public, une note
de présentation des aspects pratiques de I’enquéte publique et de préciser un
certain nombre de procédures destinées a assurer la qualité de ’accueil, la
bonne conservation du dossier d’enquéte et du registre ainsi que la rapide et
correcte remontée des observations déposées sur le registre papier de telle
sorte qu’elles puissent Etre reportées sans délai sur le registre numérique.

Des échanges ultérieurs ont porté :

- sur les fonctionnalités a prévoir dans le cadre du registre dématérialisé
et en particulier celles relatives a la gestion des deux visio permanences
prévues

- sur la surveillance du bon fonctionnement du dispositif mis en place
pour la retranscription des observations papier sur le registre numérique

- sur la constitution du dossier d’enquéte publique et les éléments
complémentaires a inclure souhaités par la CE tels que sommaire, notice
explicative, liste recensant les avis PPA/PPC sollicités et recus.
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Constat de la CE :

La CE a été étroitement associée a la préparation de I’enquéte et a pu entretenir un
dialogue ouvert et productif avec le SMEAT dans la mise au point rigoureuse aussi
bien du texte de nature réglementaire organisant I’enquéte que des informations
officielles a destination du public.

2.3 Arrété d’ouverture de I’enquéte publique
En concertation avec la commission d’enquéte, 1’autorité compétente pour
organiser I’enquéte, Mme Annette LAIGNEAU Présidente du SMEAT, a
signé le 27 octobre 2025 I’arrété d’ouverture et d’organisation de cette
enquéte (Annexe 2).

Constat de la CE :

La CE a pu constater que 1’arrété d’ouverture et d’organisation de I’enquéte
publique contenait 1’ensemble des dispositions exigées par la
réglementation et en particulier celles de 1’article R 123-9 du Code de
I’environnement.

2.4 Mesures de publicité

2.4.1 Affichage et autres actions

L’affiche Jaune au format A2 a fait ’objet d’un affichage, dans les
conditions, aux dates et sur la durée requise par la réglementation :

> au sicge du SMEAT dans le hall d’accueil du public du rez-de-
chaussée de ’immeuble Belvédere 11 bd des Récollets a Toulouse.

> au siége des 5 EPCI membres du SCoT de la Grande Agglomération
Toulousaine, a savoir :

- Au siege de Toulouse Métropole a I’entrée du 6 de la rue
René Leduc a 31000 TOULOUSE,

- Ausiege de I’'Hotel de Communauté du Muretain Agglo 8
bis avenue du Président Auriol a 31600 MURET,

- Au SICOVAL dans son immeuble de L’ASTEL Parc
d’activité de la Balme a 31450 BELBERAUD,

- A la Communauté d’Agglomération du Grand Ouest
Toulousain 10 rue Frangois Arago a,31830 PLAISANCE-
DU-TOUCH,

- Ala Communauté de Communes des Coteaux de Bellevue
19 route de Saint Loup Cammas a 31140 PECHBONNIEU.
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> dans chacune des mairies des 114 communes constituant la Grande
Agglomération Toulousaine.

L’annexe n° 3 présente les photographies prises par la commission d’enquéte
a I’occasion des permanences qu’elle a tenues dans les 9 lieux d’enquéte.
Les attestations d’affichage signées des présidents d’EPCI et des maires des
communes membres de la GAT ont été recueillies a I’issue de I’EP au si¢ge
du SMEAT. Les copies de ces documents ont été adressées au président de
la commission d’enquéte qui a pu ainsi les vérifier.

La CE est en mesure d’établir la réalit¢ de I’affichage sur une trés large
majorit¢ de communes composant la Grande Agglomération Toulousaine
ainsi que dans les 5 EPCI et au SMEAT.

2.4.2 Annonces Presse

Les avis annongant la tenue de 1’enquéte publique ont fait 1’objet des
parutions prévues par la réglementation et dans les délais requis.

Choisis au sein de la liste établie par I’ Administration Préfectorale pour 2025
des publications de presse habilitées a recevoir des annonces judiciaires et
1égales, les supports suivants ont publi¢ I’avis d’enquéte publique :

La Dépéche dans ses éditions du 15 novembre 2025 et du 4 décembre 2025
Le Petit Journal dans ses éditions du 13 novembre 2025 et du 4 décembre
2025.

2.4.3 Autres supports d’information

a) Un flyer de 4 pages au format A5 était a la disposition du public sur
les 9 lieux de consultation du dossier d’enquéte publique.

b) En plus de I’affiche officielle A2, une affiche au format A3 a été
adressée par le SMEAT a I’ensemble des 114 communes pour leur permettre
d’annoncer complémentairement au public la tenue de I’enquéte sur leurs
autres panneaux d’affichage municipal qui sont parfois de taille réduite.

c) Les sites internet du SMEAT, des cinq EPCI, des trois communes
définies comme lieux d’enquéte ont relayé 1’information sur la tenue de
I’enquéte publique en y affichant I’avis d’enquéte parfois jumelé a une alerte
dans leur page d’actualité.

Ces publications numériques ont été réalisées dans les quinze jours précédant
I’ouverture de 1I’enquéte sur le site Publilégal, sur le site du SMEAT et sur
les autres lieux d’enquéte avec parfois un ajustement intervenu lors de la
premiére journée pour améliorer la visibilité de 1’avis.

La Commission d’enquéte a constaté que la mise en ligne de I’avis a bien été
réalisée sur les sites énumérés a I’article 10 de 1’arrété d’ouverture d’enquéte
et dans les délais requis.
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L’acces et la lisibilité de sa publication ont contribué¢ de maniére satisfaisante
a I’information du public.

d)

>

La CE a eu I’occasion de constater :

directement a la faveur de sa permanence sur place que la commune
de Dremil-Lafage, définie comme un lieu d’enquéte, avait utilisé son
panneau d’affichage lumineux pour informer le public de
I’organisation de cette permanence dans sa mairie le 19 décembre.
Que la Dépéche avait publié le 6 décembre 2025, sur son site internet
un article d’une page intitulé « Le public invité a s exprimer sur la
2°me ypevision du SCoT » présentant le projet et offrant un lien d’accés
au dossier d’enquéte. Cet article a parallélement fait I’objet d’une
publication le méme jour, dans 1’édition papier « Est Toulousain,
Lauragais » de la Dépéche.

2.5 Modalités d’expression du public

Le public a pu consulter le dossier d’enquéte publique :

>

En version papier au SMEAT 11 boulevard des Récollets - Immeuble

Le Belvédére — 31400 TOULOUSE désigné comme siege de 1’enquéte et
dans

les 8 autres lieux d’enquéte, aux jours et heures habituels d’ouverture au

public.

>

En version numérique,

Sur le registre dématérialisé dédié a I’adresse
https://www.registre-numerique.fr/scot2-agglotoulouse

Sur le site internet du SMEAT : www.smeat-agglotoulouse.fr

Sur chacun des sites internet de 5 EPCI membres du SMEAT

Sur les sites des 3 communes désignées également comme lieux

d’enquéte a savoir Fenouillet, Drémil-Lafage et Bragayrac.

Le public a pu déposer ses observations durant toute la période de 1I’enquéte
sur les différents supports mis a sa disposition a cet effet :

>
>

>

Sur les registres d’enquéte papier, aux 9 lieux d’enquéte

Sur le registre dématérialisé :
https://www.registre-numerique.fr/scot2-agelotoulouse

A D’adresse électronique créée a cet effet sur le méme registre
dématérialisé : scot2-agglotoulouse(@mail.registre-numerisue.fr P

Enquéte publique E 25000142/31

2¢me Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine

du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p.- 42


https://www.registre-numerique.fr/scot2-agglotoulouse
http://www.smeat-agglotoulouse.fr/
https://www.registre-numerique.fr/scot2-agglotoulouse
mailto:scot2-agglotoulouse@mail.registre-numerisue.fr

> Par courrier postal adressé a :
Monsieur le Président de la commission d’enquéte, SMEAT 11 bd
des Récollets CS 97802, 31078 TOULOUSE CEDEX 4.

Dans chacun des 9 lieux d’enquéte, un ordinateur disposant d’un acces
Internet a été mis a la disposition du public pour lui permettre d’accéder au
dossier, et de déposer ses observations directement sur le registre
dématérialisé, en rédigeant un courriel via le registre numérique ou encore
par les autres moyens décrits ci-avant.

Constat de la CE :

Tant dans sa forme que dans son contenu, la publicité¢ de I’enquéte a été
assurée dans le respect des dispositions réglementaires. L’ensemble du
dispositif mis en place a offert au public I’information indispensable sur la
tenue de cette enquéte et sur les moyens mis a sa disposition aussi bien pour
prendre connaissance du contenu du projet de révision que pour exprimer
son avis.

2.6 Constitution du dossier

La plus grosse partie du dossier a été transmis a la commission d’enquéte au début
du mois d’aolt par voie postale et sous forme dématérialisée. La piece 10
comprenant notamment les avis de la MRAe, des PPA et des PPC a été regue le 5
novembre 2025 et le mémoire en réponse du SMEAT a I’avis de la MRAe a été
intégré dans le dossier d’enquéte publique avant le début de celle-ci.

Le dossier d’enquéte publique est constitué des piéces suivantes :

>
>
>

Couverture 1 page
Sommaire 1 page
Notice explicative 14 pages
Piece 0 Textes régissant 1’enquéte publique 22 pages
Piece 1 Résumé non technique 32 pages
Piece 2 Projet d’Aménagement Stratégique 54 pages
Piece 3 DOO et DACL 66 pages
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Piece 3.1 Carte trame naturelle TVB 1 page

Piece 3.2 Carte trame agricole 1 page

Piece 3.3 Carte trame paysagere 1 page

Piece 4 Programme d’actions 26 pages

Piece 5.1 Diagnostic 180 pages
Pi¢ce 5.2 Etat initial de I’environnement 277 pages
Piece 5.3 Territoires a enjeux métropolitains 68 pages
Piéce 5.4 Potentialités écologiques 22 pages
Piéce 5.5 Diagnostic agricole 180 pages
Piéce 6 Justification des choix 128 pages
Pi¢ce 7 Evaluation environnementale 206 pages
Piece 8 Pieces administratives 153 pages
Pi¢ce 9 Bilan de la concertation 50 pages

Piece 10 Avis consultatifs y compris
I’Avis de la MR Ae et la réponse du SMEAT 404 pages 414 pages

Total 1 897 pages

La CE a pu constater que le dossier d’enquéte était complet, bien présenté,
que la rédaction était claire et sans coquille.

La préoccupation didactique du porteur de projet est manifeste : a titre
d’illustration on mentionnera la décision de ne pas encombrer le dispositif
prescriptif avec la reprise de reégles préexistantes n’émanant pas du SCoT, la
reprise au début de chacune des pieces majeures du dossier d’enquéte d’une
courte introduction rappelant ce qu’est un SCoT, I’emboitement rigoureux
du DOO dans les objectifs du PAS ou la rédaction de la Piece 0 expliquant
le contexte juridique de 1I’enquéte publique et la facon dont celle-ci s’insere
dans la procédure administrative .

Constat de la CE :

La CE a constaté que la composition du dossier d’enquéte €tait conforme aux
dispositions de I’article R 123-8 du Code de I’environnement.

Au plan de la forme, tant au niveau de sa structuration que de sa rédaction,
la commission est d’avis que les rédacteurs de ce dossier d’enquéte ont fait
preuve d’une grande clarté et ont déployé un réel souci de pédagogie pour
rendre son contenu accessible au public méme quand ce dernier était éloigné
des questions d’urbanisme ou d’aménagement.
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3 Déroulement de I’enquéte publique

3.1 Ouverture de I’enquéte et tenue des permanences.

L’enquéte publique a débuté le mardi 2 décembre 2025 a 9h00 comme prévu dans
I’arrété d’organisation de 1I’enquéte publique.

Les 9 lieux d’enquéte retenus ont été organisés aux adresses suivantes :

Syndicat Mixte d’Etudes de I’Agglomération Toulousaine (SMEAT)
11, boulevard des Récollets — Immeuble Le Belvédére — 6°™ étage, aile A
31400 TOULOUSE

Toulouse Métropole

6, rue René Leduc (Rez-de-chaussée) 31505 TOULOUSE
Le Muretain Agglo

Hotel de Communauté

8 bis, avenue du Président Vincent Auriol 31600 MURET
Sicoval

L’ Astel, parc d’activités de la Balme 31450 BELBERAUD
Le Grand Ouest Toulousain Agglomération

10, rue Francois Arago 31830 PLAISANCE-DU-TOUCH
Communauté de Communes Coteaux-Bellevue

19, route de Saint-Loup Cammas 31140 PECHBONNIEU
Commune de Fenouillet

Mairie de Fenouillet

Place Alexandre Olives 31151 FENOUILLET

Commune de Drémil-Lafage

Mairie de Drémil-Lafage

1 allée de I’Eglise 31280 DREMIL-LAFAGE

Commune de Bragayrac

Mairie de Bragayrac

21 Rue de I'Eglise 31470 BRAGAYRAC
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Les 11 permanences physiques de la Commission d’enquéte et les 2 visio
permanences ont eu lieu aux lieux et heures indiqués ci-dessous en conformité avec
les dispositions de I’arrété du SMEAT relatif a I’enquéte. Les jours et les heures des
visio-permanences ont été choisis de maniére a s’adapter a la disponibilité du public,
en fin de soirée pour I’une et le samedi pour 1’autre :

Toulouse Métropole le 3/12/25 14h00 a 17h00
Visio-Permanence le 10/12/25 18h00 a 20h00
Muretain Agglo le 11/12/25 14h00 a 17h00
SMEAT le 17/12/25 10h00 a 13h00
Grand Ouest Toulousain le 18/12/25  14h00 a 17h00
Drémil-Lafage le 19/12/25 9h00 a 12h00
SICOVAL le 19/12/25 13h30 a 16h30
Toulouse Métropole le 06/01/26 10h00 a 13h00
Fenouillet le 06/01/26 14h00 a 17h00
CC Coteaux de Bellevue le 8/01/26 14h00 a 17h00
Visio-Permanence le 10/01/26 10h00 a 12h00
Bragayrac le 12/01/26 10h00 a 13h00
SMEAT le 14/01/26 14h00 a 17h00

La commission d’enquéte a pu constater la bonne accessibilité des salles ou se
tenaient les permanences. Elles étaient trés généralement spacieuses et rendaient
possible la bonne confidentialit¢ des entretiens Le personnel communal ou
communautaire en charge de 1’accueil était disponible pour orienter les visiteurs.

A T’occasion de chacune des permanences, il a été constaté d’une part que le dossier
d’enquéte publique et le registre étaient tenus a la disposition du public, d’autre part
que le poste informatique prévu était en état de fonctionnement permettant de
consulter le dossier d’enquéte et de déposer une contribution sous forme numérique.

En syntheése, les permanences se sont toutes déroulées dans des conditions
satisfaisantes, dans un bon climat et aucune difficulté n’est a signaler.

3.2 Cloture de I’enquéte publique

La cloture de I’enquéte publique a eu lieu le jeudi 15 janvier 2026 a 17h00 dans le
respect des termes de 1’arrété relatif a I’enquéte.

Les 9 registres d’enquéte ont été collectés par les collaborateurs du SMEAT dans les
lieux d’enquéte dans la matinée du vendredi 16 janvier et remis I’aprés-midi au
président de la Commission d’enquéte. Aprés avoir constaté leur bon état de
conservation, il a cloturés et signés chacun d’entre eux.

Constat de la CE :

Cette enquéte publique s’est déroulée de maniére tres satisfaisante et aucun incident
n’est a signaler.
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3.3 Nombre d’entretiens et de contributions déposées.

Contributions | Contributions antrlbutlons
Nbre . . directement
Entretiens | _>or registre par mail .et sur Registre
papier et orale | par courrier .
Numérique
Lors des 11 permanences :
Au SMEAT (2) 6 3 1
A Toulouse Métropole (2) 0 0
A Murétain Agglo (1) 4 2
Au SICOVAL (1) 1 1
Ala CA Grand Ouest Toulousain (1) 1 1
A la CC Coteaux Bellevue (1) 3 3
A Drémil-Lafage (1) 2 2
A Fenouillet (1) 0
A Bragayrac (1) 0
Lors des 2 Visio-Permanences 3 |
Sous-Total 20 13 1
Hors permanences 1 5 175
Total 20 14 6 175

. 3 |

Nombre total de Contributions 195

La participation physique du public dans les lieux d’enquéte et lors des permanences
(20 entretiens) a été limitée comme le montre le tableau ci-dessus lorsque 1’on considere
la fréquentation des permanences ou le dépot de contributions sur les différents registres
papiers. Un constat similaire a été fait par le personnel d’accueil des différents lieux
d’enquéte pour ce qui touche a la consultation de la version papier du dossier d’enquéte
tenu a la disposition du public.

A I’inverse, la participation du public au travers des canaux numériques mis en place a
été plus soutenue ; ainsi le dossier d’enquéte sur le registre numérique a fait 1’objet de
3 296 visites et a donné lieu a 1278 téléchargements.

Le nombre de contributions directement sur le registre numérique a été de 175

Au final, avec un total de 195 contributions déposées, le niveau de la participation du
public apparait substantiel quoique modeste au regard de la population de la Grande
Agglomeération Toulousaine.

p. 47
‘ Enquéte publique E 25000142/31
2°m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026



La commission d’enquéte a vérifié qu’il n’y avait pas eu de lacunes ni dans le dispositif
d’information du public ni dans I’organisation de I’accueil du public et tient a souligner que
I’organisateur de I’enquéte publique avait judicieusement plaidé pour une durée d’enquéte (en
I’espece 45 jours) puisse compenser la coupure des fétes de fin d’année.

3.4 Bilan sommaire des sujets abordés au cours de I’enquéte

e La quasi-totalité des contributions émanent de particuliers. On notera que pour une part non
négligeable, leurs interventions abordent souvent des sujets qui relévent, au moins autant
sinon plus, d’un PLU que d’un SCoT.

e S’agissant des collectifs et associations, seules 1’association « Rallumons [I’Etoile »
mobilisée sur les questions de transports, 1’association « Nordenvie » alertant sur des sujets
touchant les habitants de Castelginest/Gratentour/Bruguiéres, 1’association « Ma Terre »
positionnée sur les ENAF et un regroupement d’habitants de Muret inquiets d une éventuelle
disparition d’un espace naturel et le collectif des riverains d’Aussonne, Cornebarrieu et
Mondonville rassemblé contre I’aire de grand passage (AGP) se sont présentés a I’enquéte
publique.

e Trois thématiques ont concentré [’essentiecl des contributions, la croissance
démographique, les questions liées a la protection des espaces - soit qu’on la soutienne
soit qu’on veuille I’écarter — et les questions de mobilité.

La premiere de ces 3 thématiques, sur les effets de I’augmentation de la population, s’est
trouvée largement préemptée par les habitants de Balma qui sont intervenus en nombre a
I’enquéte pour exprimer et développer I’idée que, sans inflexion de la croissance de la
population et réduction de la densification, il ne pourrait y avoir d’action positive sur la
limitation de la congestion et sur la qualité de vie.

Lorsque la protection des espaces est revendiquée, elle concerne souvent la nature en ville.
Les questions sur la mobilité traduisent des attentes fortes en matiere de transports collectifs,
mais également en matiére de continuité des itinéraires de mobilité douce. La congestion
routiere au Nord de Toulouse autour de Bruguiéres-Castelginest est apparue comme un point
Noir.

e S’agissant de I’orientation des contributions, pratiquement aucune n’indique formellement
son approbation du projet de révision, tandis qu’une substantielle minorité des déposants ont
explicitement mentionné leur avis défavorable dont la portée - telle qu’on peut la percevoir
a la lecture des points de vue développés — est trés souvent relative a une question ponctuelle
ou un secteur restreint du territoire.

e Un point de crispation est a relever : un certain nombre de contributeurs ont souhaité
marquer, avec un large spectre d’arguments, leur opposition a la création d’une Aire de
Grand Passage a Aussonne.
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e Enfin il est intéressant de noter que les thématiques Développement économique et

commercial, Energie renouvelable ou Paysage et Patrimoine ne sont que trés ponctuellement
évoqués dans les contributions du public. De méme, les contributions qui abordent la
question de la transposition du SCoT au niveau local ou sur sa dimension opérationnelle sont
trés rares.
Dans ce méme registre des sujets qui n’ont pas retenu 1’attention, il convient de mentionner
que I’organisation ou le déroulement du processus de concertation préalable n’a été 1’objet
que de fort peu de critiques s’exprimant sur un sujet différent, a savoir le regret que leurs
apports n’aient été que peu pris en compte.

3.5 Préoccupations du public a ’égard du projet de révision lui-méme

3.5.1 Les difficultés signalées

- Ladifficulté du SCoT a conjuguer densification et cadre de vie

- Lacunes dans la prise en considération de situations locales de congestion routiére
- Insuffisance relative aux mobilités douces

- Manque de précision quant aux contenus du SERM ou des AFNT

3.5.2 Les sujets tres peu abordés

- Lactivité agricole

- Le changement climatique
- Laressource en eau

- LesEnR

- L’armature territoriale
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4 Recueil et analyse des contributions du public.

Les pages qui suivent (pages 50 a 166 ) contiennent le résumé des 195 contributions regues durant
I’enquéte publique accompagné des questions que la commission d’enquéte a transmises au porteur

de projet dans le PV de synthése qui lui a été remis le 23 janvier 2026.

Pour offrir au lecteur une commodité de lecture, les réponses que le SMEAT a apportées a chacune

des contributions dans son mémoire en réponse transmis a la CE le 6 février 2026.

L’avis formulé par la commission d’enquéte figure a la suite de chaque contribution et de chaque

réponse transmise par le SMEAT.

Aux pages 167 a 179 figurent les 8 questions complémentaires que la Commission d’enquéte a
souhaité adresser au SMEAT. Elles sont accompagnées des réponses que le SMEAT a apportées.

1-Thématique Démographie et sobriété fonciére\

Contribution@4 Patrick Aussaresse

Opposition a une ultra urbanisation centrée sur Toulouse Métropole au détriment du reste du
territoire.

Question de la CE :

Qu’en pensez-vous ?

Réponse du SMEAT :

Un SCoT est un document de planification qui doit organiser, sur la base d'un équilibre entre
ressources, environnement, urbanisation et cadre de vie, le développement d'un territoire
donné (cf. articles L.141-3, L.141-4 et L.101-2 du code de [ 'urbanisme).

La "Grande Agglomération Toulousaine" au sens du territoire du SCoT est constituée de 5
intercommunalités regroupant 114 communes ou vivent pres de 1 150 000 habitants et ou
travaillent plus de 600 000 personnes. 1l s’agit d'ores et déja d’un territoire fortement
urbanisé, avec une prédominance majeure de Toulouse Métropole en raison du poids
déemographique et économique de la seule ville de Toulouse, qui dépasse les 500 000
habitants, et des 3 autres plus grandes communes de la métropole, a savoir Colomiers,
Blagnac et Tournefeuille, limitrophes de Toulouse et qui forment en ensemble urbain
agglomeéré accueillant plus de 100 000 habitants (pour donner un comparatif, le Muretain
Agglo accueille pres de 120 000 habitants sur 25 communes, le Sicoval accueille un peu plus
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de 86 000 habitants sur 36 communes). Ces 4 communes représentent ainsi pres de la moitié
de la population de la Grande Agglomération Toulousaine.

Si le SCoT en vigueur (1¢ révision approuvée en 2017, puis mise en compatibilité de 2021)
dessine un "coeur d'agglomération” dense principalement positionné sur Toulouse, ainsi
qu’une "ville intense" assez dense positionnée principalement sur les communes de la
premiere couronne et quelques communes de la seconde couronne, et une "ville au
développement mesuré" pour le reste du territoire, la 2°™ révision du SCoT propose un
changement de modele territorial d’aménagement. Le nouveau Projet d'Aménagement
Stratégique (PAS) vise un équilibre d'aménagement par des bassins de vie, et non plus au
travers d'un schéma centre/périphérie. L'armature urbaine proposée, avec plusieurs niveaux
de communes considérés a partir de leur fonctionnement actuel, répond a cette ambition par
la structuration du territoire en grands poles urbains (Toulouse, Colomiers, Blagnac et
Muret), poles urbains (Balma, Tournefeuille, Ramonville et Labége), communes-relais et
communes de proximité, chacun prenant part a l'accueil de population et d'emploi selon les
capacités a répondre aux besoins de cet accueil, tant en termes de production de logements,
de niveau d'équipements et de services, d'offre de mobilité. Ces critéres sont présentés dans
le Document d'Orientations et d'Objectifs (DOO) et dans la justification des choix.

Aussi les territoires des intercommunalités du Muretain Agglo, du Sicoval, du Grand Ouest
Toulousain et des Coteaux Bellevue prennent-ils part au développement de la Grande
Agglomération Toulousaine, selon leur capacité actuelle et a venir, en fonction de leurs projets
d’équipements et de services, en accueillant 30% de l'accueil démographique.

Enfin, il faut souligner l'identification de 3 secteurs stratégiques de rééquilibrage, localisés
sur les communautés d’agglomération du Muretain Agglo, du Sicoval et du Grand Ouest
Toulousain, avec un objectif pour ces 3 territoires de développer l'emploi, de renforcer
l'animation locale et de prévenir les phénomeénes de congestion routiere en rapprochant
habitat et emploi (cf. chapitres 4.1 du PAS et du DOO,).

Enfin, il y a lieu de considérer qu'en application de la loi Climat et Résilience, la 2°™ révision
du SCoT s'inscrit dans la trajectoire de diminution de la consommation fonciere des espaces
naturels, agricoles et forestiers, a hauteur de 50%, ce qui oblige a prévoir le développement
de la ville sur elle-méme et donc a densifier les espaces déja urbanisés, en prenant en compte
les équipements, services et infrastructures existants et programmeés répondant aux besoins
des habitants et de |’économie.

Avis de la CE :

La CE prend note de la réponse. Le projet de SCoT R2 permet, contrairement a la crainte du
contributeur, de rééquilibrer le territoire en raisonnant par une logique de bassins de vie,
couvrant ’ensemble et non plus comme antérieurement, via un développement
centre/périphérie.
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Contribution @ 7 Brigitte Ara

Dans le but de préserver les espaces verts et de limiter 1’artificialisation des sols, cette
contribution demande que le SCoT :

- réduise la densification du foncier

- privilégie la rénovation ou I’optimisation des espaces déja urbanisés

- encourage les solutions alternatives aux parkings sur des espaces verts.

Question de la CE :

Quelle réponse le SMEAT apporte-t ’il a cette triple proposition ?

Réponse du SMEAT :

En réponse a la question posée par la Commission d’enquéte, il y a lieu de considérer, d 'une
part, qu’en application du Code de I’'Urbanisme, le SCoT doit trouver dans [’aménagement
du territoire un équilibre entre développement urbain et protection de [’environnement, et
d’autre part, qu’en application des lois Climat et Résilience et « ZAN », le SCoT doit s’inscrire
dans [’objectif d atteindre le « zéro artificialisation nette des sols » en 2050, avec un objectif
intermédiaire de réduction de moitié (comparativement a la période 2011-2021) de la
consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers (ENAF) d’ici a 203 1.

Cela signifie que le développement urbain d'un territoire devra se faire prioritairement sur
des espaces déja urbanisés, par mutation et renouvellement urbain.

Les projets urbains devront étre repensés en conséquence, permettant d’accueillir sur moins
de foncier plus d’habitants et de fonctions urbaines, afin d’éviter de consommer des espaces
naturels, agricoles ou forestiers (dont certains sont inclus dans l'enveloppe urbaine existante)
car ces ENAF peuvent répondre a la création d'ilots de fraicheur dans le cadre de l'adaptation
au changement climatique ou a la création d'espaces publics sur un territoire plus dense qui
comporterait majoritairement de [’habitat collectif.

De fait, les demandes formulées par le contributeur sont prévues par la 2°™ révision du SCoT
: le PAS et le DOO imposent non seulement une réduction de 50% de la consommation en
ENAF sur la période 2021-2031 (chapitres 1.3.1) mais également une réduction de 75% de
l'artificialisation des sols sur la période 2031-2045. De plus, le SCoT propose, avant toute
consommation d'ENAF, de penser la ville en renouvellement urbain plutot qu'en extension
urbaine. Le DOO du projet de 2°™ révision précise donc par ['orientation 18 que [’extension
des espaces urbanisés constitue le dernier recours a envisager pour permettre le
développement du territoire.

Les aménités urbaines, au travers des solutions fondées sur la nature, sont intégrées tout au
long du DOQ. On y retrouve des dispositions telles que le maintien et la création d’espaces
perméables et/ou végétalisés multifonctionnels (orientation 29), le renforcement des ilots de
fraicheur (orientation 35), l'infiltration des eaux (orientation 43) et l’amélioration de la
qualité de vie dans les logements (orientation 96). Une orientation spécifique sur la
biodiversité en ville est enfin proposée pour renforcer le développement des espaces de nature
en milieu urbain, en complément des dispositions existantes.

Concernant plus particulierement les stationnements, le DOO contient des orientations
prescriptives au chapitre 2.2.1 notamment en lien avec le développement des modes de
déplacements alternatifs a la voiture individuelle. En lecture croisée des orientations du DOO,
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il faut comprendre que l'aménagement de stationnement sur des espaces verts n'est pas
possible et que l’organisation du stationnement doit dorénavant se faire en parking souterrain
ou silo, avec, lorsque cela est possible, une mutualisation d’usage comme cela est proposé
dorénavant dans des opérations de renouvellement urbain (exemple de la Cartoucherie a
Toulouse, du centre-ville a Blagnac, Colomiers, Muret).

Le projet de 2°™ révision du SCoT répond de fait aux propositions de la contribution, la mise
en ceuvre plus opérationnelle étant a traiter dans un PLU/PLUI, dans le cadre d'un projet
urbain ou d’un permis de construire.

Avisdela CE :

La commission d’enquéte reléve que le sujet de la nature en ville, sous une forme ou une autre,
est une préoccupation souvent évoquée pendant I’enquéte ; pour cette contributrice, ¢’est une
vision au travers du prisme des espaces verts en milieux urbains, en ne densifiant ou
n’artificialisant pas les secteurs concernés.

La nature en ville est un sujet transversal. Le DOO le traite via plusieurs orientations (29, 31,
35, 43, 96), outre le risque de maladies a vecteur relevé dans le diagnostic environnemental et
dont le développement est favorisé par certaines conditions climatiques urbaines. Néanmoins,
cet éparpillement au sein de nombreuses orientations du DOO réduit la cohérence et la
lisibilité des actions devant étre engagées.

La commission d’enquéte note, avec le plus grand intérét, la proposition d’une orientation
spécifique dédiée au développement des espaces de nature en milieu urbain, venant en
complément des orientations du DOO portant sur le maintien et la création d’espaces
perméables et/ou végétalisés a vocation multifonctionnelle (orientation 29), la lutte contre les
ilots de chaleur urbains (orientation 31), le renforcement des ilots de fraicheur (orientation
35), ’infiltration des eaux (orientation 43) ainsi que I’amélioration de la qualité de vie au sein
des logements (orientation 96).

Il serait important que cette nouvelle orientation spécifique fasse mieux le lien avec les autres
orientations disséminées susmentionnées qu’elle « chapeauterait » en les coordonnant pour en
ameéliorer I’efficience.

Contribution @13 xx

Pour passer de Toulouse, ville impossible a vivre a un Toulouse, ville avec une belle qualité
de vie, il faut préserver les espaces verts, les recréer ou les créer, réduire les nuisances sonores,
retrouver une qualité de 1’air ce qui passe par une rapide remise en cause de la construction a
tout va.

Question de la CE :

Dans quelle mesure le SMEAT partage t’il le constat du déposant et sa remise en cause du
rythme de construction ?
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Réponse du SMEAT :

Le SMEAT constate que la contribution est particulierement négative, non pas sur le SCoT,
mais sur le ressenti décrit et sur le fait que Toulouse est devenue « une ville impossible a
vivre » . on détruit tout pour reconstruire, il n’y a plus d’espaces verts, il y fait trop chaud, la
qualité de vie s appauvrie, les nuisances augmentent, le peuple est malheureux ....

Sans partager le constat de cette contribution, le SMEAT apporte plusieurs éléments de
réponse a la commission d’enquéte.

Au sujet des espaces verts : le SCoT doit traiter de la question de la qualité du cadre de vie
sans pour autant entrer dans le détail de certaines programmations. Aussi le Projet
d'Aménagement Stratégique (PAS) répond-il pleinement a la nécessité de préserver ou de
créer de nouveaux espaces verts ou de respiration au sein du territoire, avec deux objectifs :
- L'objectif 1/ "Préserver les ressources vitales a la pérennité du territoire."
- L’objectif 3/ "Aménager partout des cadres de vie de qualité."”

Si l'objectif 1 est destiné a la protection et valorisation des espaces agricoles, naturels et
forestiers, il permet également de préserver les corridors de biodiversité ainsi que la Trame
verte et bleue, dont peuvent faire partie certains espaces verts (par exemple ceux situés le long
des cours d’eau).

Concernant l'objectif 3, deux orientations répondent plus directement a la contribution :

- "Intégrer pleinement, dans les politiques de l'habitat, le besoin, essentiel pour chacun,
de disposer d'un espace végetalise (public et/ou privatif) a trés grande proximité de
son logement [...] ces espaces végétalisés doivent impérativement remplir une fonction
de rafiraichissement.” (Chapitre 3.1.3, 2°™ alinéa)

- "[...] lls entendent également maintenir des espaces au calme au sein de
l'agglomération, via par exemple la préservation d'espaces de nature en ville".
(Chapitre 3.4.4)

Ces chapitres du PAS font l'objet d'orientations (Document d'Orientation et d'Objectifs -
DOO, piece 3.1) qui seront déclinées dans les documents de planification locale (PLU et
PLUI) et qui seront traduites en termes opérationnels dans les différents projets d'urbanisme
et de requalification des espaces publics.

Sur le rythme de construction : le SCoT doit permettre aux collectivités de se mettre en
capacité d’accueillir la population qui arrive, soit celle issue du solde démographique, soit
celle liée a l’attractivité économique. Le dynamisme démographique de [’agglomération, qui
n’est pas un objectif et que les collectivités doivent gérer, nécessite la production d 'un nombre
de logements significatif, en moyenne de 9 300 logements par an a l’échelle de la Grande
Agglomération Toulousaine. Le DOO prévoit a [’orientation 90 la répartition de production
par intercommunalité, et aux dispositions suivantes les modalités de diversification du parc,
d’insertion de ce parc dans [’environnement urbain, d’amélioration de la qualité des
logements. Ne pas produire ces logements signifierait que les collectivités ne se mettent pas
en responsabilité d’accueillir les nouveaux arrivants.

1l est rappelé que [’ensemble des orientations du DOQO a été calibré sur la base de projections
déemographiques supervisées par I'INSEE, dans une logique d’accueil de la population
conciliant croissance et qualité du cadre de vie. La présentation des perspectives sous forme
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de moyennes annuelles lissées n’exclut pas une répartition plus phasée de la croissance sur
la période 2021-2045. Cette possibilité est d’ailleurs explicitement mentionnée dans le DOO,
au chapitre 2.1.3 « L’armature territoriale pour guider [’accueil démographique », qui précise
que [’accueil de population est réparti entre les intercommunalités et selon les strates de
[’armature territoriale, sur la base de moyennes annuelles lissées pour la période 2021-2045.
Les documents de planification peuvent ainsi prévoir un phasage, sous réserve de justifier a
la fois de [linscription dans la trajectoire démographique globale de la Grande
Agglomération Toulousaine et du respect des équilibres démographiques entre les strates
territoriales. Dans les faits, un tel phasage apparait d’ailleurs probable, les dynamiques
démographiques tendant vers un ralentissement a partir de 2040, laissant supposer que
[’essentiel de la croissance interviendrait au cours de la premiere décennie de mise en ceuvre
du SCoT.

Par ailleurs, [’adoption d’un scénario démographique sensiblement moins ambitieux
impliquerait de revoir I’ensemble des territorialisation prévues par le SCoT et conduirait a
remettre en cause [’économie générale du projet de territoire.

Au sujet de la réduction des nuisances : le SCoT expose dans son Etat initial de
[’environnement des outils réglementaires existants pour gérer et réduire les nuisances
auxquelles les habitants sont exposés. Face aux enjeux de santé publique et de préservation
du cadre de vie, les élus portent des objectifs visant a limiter [’exposition les populations aux
risques naturels aggravés par le changement climatique, le DOO apportant plusieurs
orientations prescriptives a décliner dans les documents d’urbanisme locaux et programmes
d’aménagement (orientations des chapitres 3.4.2 a 3.4.5).

Avis de la CE :

La CE estime que le porteur de projet a, dans sa réponse, mis opportunément 1’accent sur la
nature des prévisions démographiques qui sont €tablies pour batir un SCoT en soulignant
qu’elles n’expriment pas un objectif mais sont basées sur des projections établies par 'INSEE
et sur une analyse prospective par le porteur de projet des composantes du dynamisme
démographique de I’agglomération.

Contributions @ 19, @ 21, @ 22, @ 25, @ 26, @ 27, @ 28, @31, @32, @33, @34, @35,
@36, @43, @65 et O 83.

Ces contributions identiques, qui traitent a la fois du PLUi-H de Toulouse Métropole et du
SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine, estiment que la 2°™ révision de ce dernier ne
corrige pas I’hyper-concentration actuelle et ne protége pas explicitement 1’équilibre
territorial, la qualité de vie et I’adaptation climatique des 114 communes.

A noter que Mme Fabienne Darbin-Lange, Maire-adjoint de Balma, en charge de [’urbanisme
a eu un rendez-vous avec la CE lors de la deuxiéme visio-permanence (contribution orale O
83) et a versé conjointement a 1’enquéte une note argumentée justifiant 1’avis défavorable de
la commune de Balma transmis dans le cadre de la consultation des PPA (Piece 10 du dossier
d’enquéte).
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Les contributions du public présentent, a I’appui de ce constat, un argumentaire en 7 points
parmi lesquels il est mis en évidence que :

o sur les 11 000 habitants supplémentaires prévus annuellement pour I’ensemble de la

GAT, 8 450 seront accueillis a Toulouse-Métropole.

o des effets négatifs locaux (ilots de chaleur, congestion...) affecteront les communes
hyper-sollicitées

o qu’un effet « miroir » ailleurs (affaiblissement des autres communes) viendra a
rebours contrarier 1’objectif de maillage démographique par bassin de vie

o qu’en maticre de mobilité, le levier de report modal qui doit accompagner le

développement des transports collectifs ne fait I’objet d’aucune garantie

o que les dispositions sur le ZAN et la consommation d’ENAF ne sont assortis ni de
plafonds ni de phasage opposables.

Les contributions formulent les 3 demandes suivantes en conclusion :

» en vue de procéder a un rééquilibrage démographique, inscrire dans le DOO des
plafonds d’accueil opposables pour les 3 grands pdles urbains et les 2 poles urbains de
Toulouse-Métropole et des planchers pour les autres communes

» Conditionner la densification a I’atteinte d’objectifs chiffrés en matiére de transports
collectifs en site propre, de part modale et d’autres éléments liés a la transition
climatique

» En matiére d’ENAF, inscrire une ventilation et un phasage chiffrés de leur
consommation ainsi que la mise en place de corrections automatiques en cas de
dépassement.

Question de la CE :

Le SMEAT peut-il, outre ses réponses aux différents points abordés dans ces contributions,
donner son avis sur la proposition de mettre en place simultanément dans le DOO du SCoT
des plafonds d’accueil et des planchers qui soient opposables en fonction des communes
considérées ?

En se focalisant toujours sur le SCoT, objet de la présente enquéte publique, la CE aimerait
également connaitre ’avis du SMEAT sur les conditions obligatoires et chiffrées proposées
en matiére de densification et sur 1’encadrement renforcé qui est demandé quant a la
consommation d’ENAF.

Réponse du SMEAT :

Cette contribution, publiée a de multiples reprises, est majoritairement portée par des
membres du conseil municipal de Balma et est également relayée par quelques particuliers.
Le PLUI-H de Toulouse Métropole, approuvé le 18 décembre 2025, compatible avec le SCoT
opposable et prenant en compte les objectifs et orientations du SCoT en cours de révision (les
deux procédures ayant été élaborées de fagcon concomitante), a fait I’objet d 'un avis favorable
des élus balmanais. Cette contribution fait écho a [’avis défavorable au projet de 2°™ révision
du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine exprimé par la délibération votée par le
Conseil municipal de Balma et adressée au SMEAT dans le cadre de la procédure de
consultation des personnes publiques associées et consultées. Cet avis défavorable se base
sur trois points majeurs :

- Une hyper-concentration du développement urbain sur quelques communes.

- Un manque de garantie de la cohérence urbanisme-mobilite.
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- Un manque de garantie pour la préservation d’espaces naturels et de fraicheur.

La réponse formulée a la contribution (@19 est ainsi identique pour les 15 autres contributions
de méme nature.

. Réponse a I’argumentaire développé :

Le PLUI-H de Toulouse Métropole, suivant son diagnostic et ses projections déemographiques
ou d'emploi, ne differe pas des conclusions déemographiques et économiques relevées par le
projet de 2° révision du SCoT. Le Projet d'Aménagement Stratégique (PAS), piéce 2 du
dossier d’enquéte publique, partagé politiquement a deux reprises puisque débattu deux fois,
et porté a la connaissance des 67 élus délegués du SMEAT, annonce, des son introduction en
pages 7 et 8 de ce document, ses intentions de "continuer a accueillir” : "[...] Ainsi, les élus
entendent assumer leurs responsabilités, au niveau régional et national en restant un territoire
d'accueil et de croissance et en maintenant sa vitalité. En raison des mutations a l'cuvre, mais
aussi afin de préserver la capacité d'accueil du territoire, les élus souhaitent que la croissance
déemographique soit modérée au regard des rythmes précédemment observés [...]". Les élus
du SMEAT précisent aussi leur volonté d'accueillir dans un cadre de vie de qualité (page 9 du
PAS) : "Les élus sont désireux de mieux accompagner le développement de l'agglomération,
afin de conforter, voire d'améliorer le cadre de vie des habitants et des usagers". C'est
pourquoi le projet de 2°™ révision du SCoT a changé le principe d'accueil de population et
d'emploi actuellement en vigueur au profit d'une répartition plus équilibrée par "bassins de
vie" qui permet de participer pleinement a la stratégie régional « Repos » (stratégie visant a
réduire les émissions de gaz a effet de serre). Cette armature territoriale a été construite
suivant différents criteres détaillés par le rapport en piece 6 du dossier d’enquéte publique
relative a la justification des choix (chapitre 3.1.1 - pages 73 a 80). Suivant ces criteres, il
n'est pas anormal que certaines communes de la 1°° couronne de la Grande Agglomération
Toulousaine (Colomiers, Blagnac, Tournefeuille, Ramonville, Labége et Balma) contribuent
et continuent a accueillir une part plus importante de la croissance démographique.
Cependant, il est aussi demandé aux villes « communes-relais » et communes de proximité »,
au nombre de 105, de participer a cet effort. Tout l'accueil ne repose donc ni exclusivement
sur Toulouse, ni sur les 6 communes de premiére couronne et la commune de Muret. Notons
également que cette répartition équilibrée n'a pas été remise en cause par les communes
classées en grands poles urbains (Colomiers, Blagnac, Muret) et poles urbains (Tournefeuille,
Labege et Ramonville).

Sur le sujet de l'emploi, qui a également fait l'objet de projections, celui-ci a été construit avec
l'ensemble des intercommunalités du SMEAT sur la base de secteurs économiques existants
(dont celui de Balma-Gramont) et de stratégiques identifiés dans la piece 5.3 du dossier
d’enquéte publique « territoires a enjeux métropolitains ». La présence existante ou projetée
de transports en commun structurants a été considerée dans cette stratégie liée aux bassins
de vie de fagcon a maintenir les flux de déplacements, tout en considérant les projections
d'accueil a l'échelle de la Grande Agglomération Toulousaine. Ceci a fait l'objet de
l'Evaluation environnementale du SCoT. La traduction réglementaire prévoit, par les
orientations du DOQO, que cette répartition se fasse, au niveau du SCoT en respectant la
trajectoire fixée par le SRADDET de réduction de la consommation d’ENAF et de
["artificialisation des sols. Le SCoT prévoit, pour Toulouse Métropole, une enveloppe de 557
ha de consommation d’ENAF entre 2021 et 2031 et de 286 ha d’artificialisation maximale
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des sols entre 2031 et 2045, charge ensuite aux documents de planification locale de répartir
cette objectif suivant I’armature territoriale. Le SCoT souligne également dans son DOO que
chaque PLU ou PLUi peut déterminer la fagon de répartir et d’aménager sa ville pour
s 'adapter aux nouvelles exigences d’un modele urbain qui doit s’adapter aux exigences des
Lois « Climat et Résilience » de 2021 et « ZAN » de 2023. Et, dans cette optique, le PLUi-H
de Toulouse Métropole devra prendre en compte [ ’orientation 96 du projet de 2° révision de
SCoT, a savoir : « Afin de s’adapter au changement climatique, d’améliorer la qualité de vie
et le confort des logements en toutes saisons, doivent étre développées : [...] des dispositions
imposant la production d’espaces végétalisés de pleine terre, en fonction des typologies de
quartier, de leurs formes urbaines et de [’état sanitaire des sols [...] ». Ainsi, la commune ou
’intercommunalité, au travers de ses documents d’urbanisme, dispose d’une latitude pour
déterminer la meilleure facon d’accueillir population et emploi dans des conditions
satisfaisantes. Reprendre la répartition de [’armature territoriale reviendrait a réviser le
SCoT puisque chaque strate de [’armature dispose non seulement d’une enveloppe de
logements a produire, d 'un taux de croissance démographique annuel moyen a respecter, mais
egalement d’un objectif de préservation des ENAF et de réduction de [’artificialisation des
sols au regard du bilan de ce qui a déja été consommé sur la période 2011-2021. Notons que
dans ces projections d’accueil, Balma ne remet pas en cause sa participation importante au
rayonnement économique dans le secteur stratégique qui est le sien (carte page 49 du PAS, «
Le projet d’armature économique de la Grande Agglomération Toulousaine »). Or, dans le
cadre de bassins de vie équilibré, les secteurs stratégiques ne doivent pas en étre éloignés.

Sur le sujet du conditionnement phasé et chiffré de la densification, il revient au PLUiI-H de
Toulouse Métropole de décliner les objectifs et orientations du SCoT qui sont prescriptives
comme indiqué en page 6 du DOO (piece n°3) : Le Document d’Orientation et d’Objectifs
(DOO) du SCoT est constitué d’orientations écrites prescriptives, complétées le cas échéant
par des cartographies qui permettent de territorialiser certaines orientations [...] ». Les
cartes du DOQ, elles-aussi prescriptives, conditionnent les secteurs a protéger, préserver,
voire améliorer (corridors en pas japonais et corridors écologiques peu fonctionnels, par
exemple). 1l est précisé également en page 5 de ce méme document que les plans et projets
devant se référer au SCoT aient une lecture d’ensemble du SCoT. Un schéma de cohérence
territoriale n’a pas vocation a développer des objectifs projet par projet. Le PLUi-H dispose
déja en ce sens d’outils nécessaires au conditionnement de la densification, par le biais des
zonages (zones d’'urbanisation future « AU » ouvertes et fermées), d’Orientations
d’Aménagement et de Programmation (OAP) ou par des outils opérationnels tels que les ZAC
par exemple.

En ce qui concerne le développement des transports en commun, le PAS indique clairement la
volonté des élus d’accompagner ’organisation de [’armature territoriale notamment par le
développement du réseau structurant de transport, mais également par celui des autres modes
alternatifs a la voiture comme la marche a pied et le vélo. Cela permet de réduire les émissions
de gaz a effet de serre et de s’ attacher a lutter contre le changement climatique. Le DOO,
dans ses orientations prescriptives, prévoit ainsi une déclinaison des modalités au sein de
chaque bassin de vie et pour chacun des secteurs stratégiques. Le role du SCoT est de
proposer dans ses orientations un développement équilibré de [’agglomération, et de faire en
sorte que l’offre de transport puisse se faire en considération de [’armature territoriale. Or
c’est bien ce qu’il fait : il détermine 4 niveaux de strates, des conditions de développement de
zones économiques, commerciales, logistiques, des secteurs stratégiques, et vient préciser les
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orientations prescriptions en la matiere. A charge aux PLU/i, aux porteurs de projet de prévoir
en termes réglementaires et opérationnels la mise en ceuvre de ces modalités. Par ailleurs, le
SMEAT précise que les objectifs de parts modales et la structuration du réseau a partir des
PEM et pour desservir les 4 strates de |’armature territoriale relevent d’'un Plan de Mobilité,
de compétence Tisséo Collectivités, plan qui doit étre compatible au SCoT.

De maniere plus opérationnelle :

1l revient au PLUI-H de Toulouse Métropole d’identifier les PEM stratégiques et relais
existants sur son territoire, d’en délimiter les périmetres d’attractivité, et d’en définir les
modalités réglementaires de densification.

1l revient au Plan de Mobilité, en cours de révision, de définir la desserte des différentes
strates de |’armature territoriale et des différents secteurs stratégiques, a partir des PEM, en
assurant la cohérence des types de projets par rapport au niveau de densité a desservir.

. Réponse aux demandes formulées

Concernant le rééquilibrage de [’accueil démographique, celui-ci se détermine
principalement en application des orientations prescriptives 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28,
55, 56, 90, tout en tenant compte des orientations prescriptives protégeant les espaces
naturels, agricoles et forestiers et celles conditionnant le développement des secteurs
stratégiques. Par ailleurs, il est rappelé que le choix des élus est d’accueillir les populations
au sein des communes qui disposent d’'un ensemble structuré d’équipements et de services
répondant aux besoins quotidiens des habitants, de favoriser |'usage des grands équipements
métropolitains et des infrastructures de déplacements déja existants. Et, en application de la
loi Climat et Résilience et de la stratégie nationale bas carbone, de diminuer la consommation
des espaces naturels, agricoles et forestiers, et réduire les émissions de GES et autres
polluants atmosphériques.

Concernant des « contreparties » conditionnant la densification, il n’appartient pas a un SCoT
de déterminer des seuils de desserte, d’'imposer un phasage des transports en commun, de
déterminer un objectif de part modale, de fixer précisément a l’échelle de chaque commune
des 114 communes de la Grande Agglomération Toulousaine des taux ou ratios de création
d’ilots de fraicheur, de canopée, de désimperméabilisation. Les élus ayant souhaité concevoir
un SCoT plus stratégique et plus intégrateur, cela reviendrait a contraindre davantage encore,
a l’échelle communale et intercommunale, la mise en ceuvre du SCoT et sa traduction dans les
PLU/L, les ZAC, les grandes opérations d’aménagement.

Toutefois, le DOO répond bien aux différentes demandes de la contribution, dans un esprit de
SCoT et non de PLU/, le DOO portant des orientations prescriptives concernant la
préservation de la qualité de vie et la préservation des ENAF, concernant la cohérence
urbanisme-mobilités et concernant [’adaptation au changement climatique. Le potentiel
« effet miroir » relevé par ces contributions, qui aurait pour conséquence d’affaiblir le
potentiel déemographique des autres communes dans le cadre des bassins de vie, n’est pas
signifiant car chaque commune doit contribuer, suivant la strate dans laquelle il se trouve au
sein de ’armature urbaine, a produire du logement (orientation 55) et suivant un taux de
croissance demographique annuel moyen également (orientation 56).

Concernant l’encadrement des ENAF, le DOO dans son orientation prescriptive 19, encadre
la consommation des ENAF par EPCI. Cet encadrement est complété par d’autres
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orientations prescriptives du DOO, notamment les orientations prescriptives du chapitre 1.2
du DOQO et celles du chapitre 1.3.3. Le SCoT restant sur les périodes 2021/2031 et 2031/2045
suivant les fourchettes de temps indiquées par la loi Climat et Résilience, il revient aux
documents d’urbanisme communaux et intercommunaux de ventiler et phaser les ouvertures
a l'urbanisation, au plus pres des réalités de fonctionnement des territoires. Toutefois, en
réponse a la demande de Toulouse Métropole dans le cadre de la consultation des Personnes
Publiques Associées, et afin de garantir pleinement les attendus du SCoT, il a été proposé
d’ajouter, pour les PLUi, une orientation spécifique rappelant les volumes globaux de
consommation fonciere maximale a vocation mixte par EPCI, tels que présentés dans la piece
6 « Justification des choix » (p. 64), afin de préciser les plafonds de consommation et
d’artificialisation a usage résidentiel et mixte pour les intercommunalités concernées.

Avis de la CE :

La CE prend acte des ¢léments fournis dans la réponse du porteur de projet. Elle partage les
réflexions de ce dernier quant aux champs de compétence respectifs du SCoT et du PLUi qui
apparaissent entremélés dans le texte de ces contributions.

Elle regrette que le SMEAT n’ait pas souhaité apporter de réponse aux 3 aspects spécifiques
qu’elle avait soulevés.

Elle partage avec le porteur de projet son avis sur le role clé de ’armature territoriale dans la
conception et le fonctionnement du SCoT et a tout particulieérement noté 1’importance qu’il
attache a ce que les 557 hectares d’ENAF alloués a Toulouse Métropole soient répartis en
fonction de I’armature territoriale.

Elle partage également avec lui 1’idée qu’une remise en cause de 1’armature territoriale
porterait atteinte a I’économie générale du projet.

A l’inverse de ce que le porteur de projet annonce comme évolution du projet, elle estime que
I’idée de réguler la consommation d’ENAF a vocation mixte dans les EPCI dotés de PLUi en
se limitant a I’instauration de plafonds globaux sans référence aux strates de I’armature
territoriale viendrait en contradiction avec le role que le SCoT entend attribuer a cette derniere.

Contribution @20 Pierre-Philippe Amanieu

Apres avoir relevé que la population toulousaine s’accroitra de 275 000 habitants
supplémentaires d’ici 2050, le contributeur dénonce 1’impuissance des €lus a lutter contre
I’augmentation folle de la démographie en soulignant la saturation des stations d’épuration,
les incidences sur la qualité des eaux des rivieres engendrées par des prélevements accrus et
la congestion des voies de circulation. Il note également la folie qu’il y aurait a extraire
davantage de granulats pour répondre aux impératifs du développement.

Il dénonce le non-sens de ’objectif 4 sur le rayonnement de la Grande Agglomération
Toulousaine en 1’absence de vision économique,
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Question de la CE :

Quels sont les commentaires du SMEAT sur les risques énumérés dans la contribution ?

Réponse du SMEAT :

Le contributeur part du postulat que la croissance démographique est subie et que les élus
seraient impuissants a y remédier. Or, d’un point de vue purement factuel, [’attractivité
économique et du cadre de vie de [’aire urbaine toulousaine engendre comme conséquence
une augmentation démographique et un développement économique que les élus ne sauraient
consideérer comme subie. Le SMEAT rappelle que le territoire de la Grande Agglomération
Toulousaine est un territoire dynamique depuis plus de 50 ans, cette dynamique étant portée
par la démographie, tant par le solde migratoire que par le solde naturel, et part I’attractivité
de ses filieres économiques qui rayonnent au niveau international. Le PAS entend assumer le
fait que la Grande Agglomération Toulousaine reste un territoire d’accueil et de croissance
et en maintenant sa vitalité (cf. page 7 « Continuer d’accueillir »).

Concernant la croissance démographique, le chiffre de 11 000 habitants par an en moyenne,
bien en dega de celui figurant au SCoT en vigueur (15 000), tient compte des perspectives de
baisse de la natalité et de vieillissement de la population. Ceci n'est pas un objectif en soi
mais un choix pragmatique de scénario répondant aux besoins d'accueil de cette population
nouvelle.

Concernant la définition d’une trajectoire économique, et contrairement a ce qu'écrit le
contributeur, le SCoT propose bien un projet économique, tout d'abord en se mettant en
capacité d'accueillir de l'ordre de 5 500 emplois nouveaux par an en moyenne sur 20 ans,
d'autre part en identifiant et en préservant leurs fonctionnalités dans l'ensemble des zones
économiques existantes (dont les zones commerciales et logistiques) et en proposant 3 grands
secteurs de rééquilibrage économiques. De fait, le PAS précise en page 8 que “le
développement économique a sa place partout au sein de la Grande Agglomération
Toulousaine”. Les secteurs stratégiques font non seulement [’objet d’orientations au sein du
DOO mais la partie économique est présentée en piece n° 5.3 « Tlerritoires a enjeux
métropolitains ». L’ armature urbaine du SCoT n’est donc pas déconnectée des enjeux liés a
[’emploi, les élus souhaitant conforter le territoire comme « fleuron international des filieres
aéronautiques et aérospatiale tout en amplifiant la dynamique de diversification économique
du territoire ».

Concernant la qualité du cadre de vie, les élus du SMEAT ont souhaité que [’accueil
démographique soit accompagné d’une plus grande qualité et de la possibilité pour tous
d’accéder a des espaces de nature. Cela implique naturellement un changement de formes
urbaines. Cet accompagnement dans le changement est prévu par des fiches actions du
Programme d’actions (piece n°4). Sur le sujet de [’habitat, la fiche actions CI prévoit une «
Sensibilisation aux nouvelles formes urbaines et nouveaux modes d’habiter ».

L’accueil de population sera donc conditionné a la préservation des écosystemes et des
ressources. C’est d’ailleurs le 1° des quatre objectifs du PAS : « Préserver les ressources
vitales a la pérennité du territoire ». La ressource en eau et les capacités agricoles étant
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essentielles, elles font [’objet d’orientations protectrices. Le DOQ traduit ces objectifs en
conditionnant [’ouverture a [ 'urbanisation de nouvelles zones aux capacités des équipements
(existants ou programmes) et des milieux naturels, tant en matiere d’adduction en eau potable
qu’en matiere d’assainissement des eaux usées (orientation 40). Le territoire ne doit ainsi pas
représenter une charge supplémentaire sur les milieux aquatiques si les équipements et la
ressource ne le permettent pas, en prenant en compte les effets du changement climatique sur
la ressource. L’Evaluation environnementale intégre enfin un indicateur de suivi du SCoT «
Part de station d’épuration en surcharge capacitaire et en inconformité globale » dont la
valeur initiale (2023) ne traduit pas une saturation majoritaire des stations sur le territoire :
20% en surcharge et 3% en inconformité.

Sur la question de ['extraction des granulats, le DOO n'indique en aucun cas des droits
d'extractions supplémentaires, et le SCoT, d'une facon générale, doit s'inscrire dans des
documents « supra » qui s'imposent a lui et qui sont plus particulierement dédiés a la filiere
économique d'extraction et de valorisation des granulats (en l'occurrence le Schéma Régional
des Carrieres). Si les granulats sont une ressource indispensable au développement urbain, le
PAS privilégie le renouvellement urbain de la ville sur elle-méme, des formes urbaines
compactes, ainsi qu’un développement qui ne développe pas outre mesure les besoins en
déplacements et le développement des routes. C’est pourquoi le SCoT se focalise sur une
croissance plus modérée de sa population, et non sur un accueil qui suivrait les mémes
tendances que par le passé. 1l est d'ailleurs souligné que le SCoT demande aux communes et
intercommunalités a mieux considérer la vacance des logements.

Sur la question de la congestion des voies de circulation, le SCoT prévoit un renforcement de
la grande accessibilité tous modes au territoire (chapitre 4.3 du DOQO) en complément des
solutions de mobilités adaptées a la diversité territoriale (chapitre 2.2 du DOQO). Le SCoT
n’exclut pas la possibilité de développer de nouvelles infrastructures pour répondre a la
croissance du trafic automobile. Cependant, le projet repose aussi sur une augmentation du
report modal vers les autres modes de déplacements, que cela soit les transports en commun,
le vélo et la marche a pied. 1l y a lieu de rappeler deux points permettant de compléter la
réponse :

- D'une part les résultats de la derniere enquéte ménage déplacements 2023, qui indique
une évolution des parts modales entre modes de déplacements. Si 'usage de la voiture
reste prédominant en périphérie, il devient minoritaire dans la ville-centre. Cela
résulte, au-dela des comportements de déplacements des individus, des politiques
publiques menées ces dernieres années, planifiées dans les plans et programmes de
type SCoT, Plan de Mobilitée, PLU et PLUi, traduits en programmations
opérationnelles : réseau Linéo, réseau REV cyclable, allongement a 52 métres de la
ligne A du métro, cadencements ferroviaires a la demi-heure sur [’étoile ferroviaire de
Toulouse.

- D’autre part la révision en cours du Plan de Mobilité, qui releve de la compétence de
Tisseéo Collectivités en sa qualité d’autorité organisatrice des mobilités (AOM). Cette
revision devra considérer dans un rapport de compatibilité les objectifs et orientations
du SCoT. Concernant le volet routier, le Plan de Mobilité est dans I’obligation, en
application du Code des Transports (article L.1214-2) de traiter de la diminution du
trafic automobile et le développement des usages partagés des véhicules terrestres a
moteur, du développement des transports collectifs et des moyens de déplacement les
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moins consommateurs d'énergie et les moins polluants, notamment l'usage de la
bicyclette et de la marche a pied, de l'amélioration de l'usage du réseau principal de
voirie dans l'agglomération, y compris les infrastructures routieres nationales et
deépartementales, par une répartition de son affectation entre les différents modes de
transport et des mesures d'information sur la circulation.

Enfin, il est souligné que [’Evaluation environnementale analyse (en page 45) les impacts du
scenario retenu en matiere de consommations énergétiques, d’émissions de gaz a effet de
serre, de consommation en eau, de tonnage de déchets ménagers et assimilés et de tonnage
en granulats.

Avis de la CE :

La CE prend note de la réponses détaillée et argumentée que le SMEAT apporte et notamment
de la complémentarité que la révision du Plan de Mobilité apportera au SCoT.

Contribution @29 Raymond Bouchot
Doublon avec la R 195 (PLAI-A-1)

Cette contribution sur le registre numérique fait suite a la visite de ce monsieur a la
permanence de la CE a Plaisance-du-Touch le 18/12/2025.

M. Bouchot est propriétaire de 3,5 ha de terrain situés 976 route de Tourneris 31470 Bonrepos
sur Aussonnelle. Ces parcelles sont classées 2AUA au PLU de la commune.

Dans D'optique du futur PLUi, il souhaite informer avoir déposé avec l'association
« Dominique (aide aux enfants 1ésés cérébraux et a leurs familles) » un dossier a la
Communauté du Grand Ouest Toulousain le 20 novembre 2025 pour la construction d'un
centre d'accueil pour adolescents et adultes autistes, réputé d'utilité publique et d'intérét
général.

Question de la CE :
Les parcelles de M. Bouchot, a priori 0B 683, 261, 260 et 259, ne semblent pas impactées par
une prescription du projet de révision du SCoT. Le porteur de projet peut-il le confirmer ?

Réponse du SMEAT :

11 est renseigné au contributeur que le SCoT est un outil de planification de l'aménagement
d'un territoire a grande échelle, selon les modalités d'application du Code de I'Urbanisme. 1l
fixe ainsi, dans ce cadre, les objectifs et orientations d'un développement équilibré entre
urbanisation et protection de l'environnement. Il peut cartographiquement définir des grands
ensembles de protection des espaces naturels, agricoles et forestiers. Il trouve une déclinaison
plus réglementaire dans un document d'urbanisme local, type PLU ou PLUIi, avec un
reglement écrit et un plan de zonage défini a la parcelle.

Dans le cas de figure la contribution @29, le SCoT ne dispose pas de la compétence de
classement d'une parcelle et de l'octroi des régles de constructibilité ou d'inconstructibilite. Il
revient donc au futur PLUi du Grand QOuest Toulousain, de définir, en application des
orientations prescriptives du SCoT, le zonage applicable aux terrains concernés par la
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contribution, et les regles d'occupation et d'utilisation des sols. Cette méme réponse est
également formulée pour les contributions @29, @69, R15, R23, R37, @170 et R195.

Les cartes du DOO au 1/50 000°™ (incluses au DOO ou au format A0 dans le dossier
d’enquéte publique) relatives a la Trame verte et bleue et a la Trame agricole localisent ce
qui possiblement pourrait étre appliqué au niveau du PLU de la commune de Bonrepos-sur-
Aussonnelle dans le secteur considéré au niveau de la route de Tourneris, dans un rapport de
compatibilité. Si le contributeur a déja déposé une demande d’autorisation d’urbanisme, la
question de la compatibilité au SCoT opposable ne se pose pas puisque le PLU de Bonrepos-
sur-Aussonnelle est compatible avec celui-ci. L’élaboration d’un PLUi du Grand Ouest
Toulousain devra s ’appuyer sur les orientations du SCoT lorsque celui-ci aura été approuve.

C>Localisaz‘ion -des-

parcelles-0B-683,-261,-260-et-259Y

Extraits au 1/50 000°™ de la carte « Trame verte et bleue » du DOO carte A0
Positionnement des parcelles au niveau du point rouge

Avisdela CE :

Réponse cohérente de la part du SMEAT.

Les cartes du dossier au 1/50000éme ne sont pas directement transposables a 1’échelle de la
parcelle cadastrale. C’est la transposition dans le document d’urbanisme local au travers d’un
rapport de compatibilité qui délimitera exactement le contour des trames agricole et naturelle
(TVB), sans préjudice des droits déja acquis si une autorisation d’urbanisme a été délivrée.
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Contribution @55 Pascal Prel

La poursuite de la croissance démographique sur le territoire de la GAT ne peut qu’accroitre
un encombrement qui porte atteinte a la qualité de vie de ses habitants. Les évolutions
climatiques ou celles relatives a la disponibilité des ressources, dont 1’eau, incitent a
reconsidérer I’aménagement du territoire en direction des villes a une heure telles Auch, Agen,
Montauban, Castres ou Albi.

Question de la CE :

Quelle est la position du SMEAT sur cette vision ¢largie de I’accueil de la population et des
activités ?

Réponse du SMEAT :

En préalable a la réponse du SMEAT, il est extrait de la page 21 du diagnostic (piece 5.1 du
dossier d’enquéte publique) les élements suivants :

“L’ensemble métropolitain toulousain se caractérise par un fort monocentrisme au sein de
[’aire d’attraction de Toulouse, ce qui n’est pas le cas des systemes de Bordeaux, Nantes,
Rennes ou Lyon. Ainsi, [’aire d’attraction de Toulouse est 12 fois plus peuplée que celle de
Tarbes, qui est la deuxieme aire d’attraction de ce systeme.

Le territoire de ce grand ensemble métropolitain est donc touché a des degrés divers par la
métropolisation : la dynamique est la plus forte au sein de [’aire d’attraction, elle a des effets
plus ou moins ressentis par les villes moyennes du systeme métropolitain qui connaissent une
dynamique équivalente comme Montauban ou plus stagnante pour les villes les plus éloignées
comme Tarbes. Entre ces espaces a dominante urbaine, des espaces périurbains et des espaces
a dominante agricole connaissent des dynamiques tout autres.

La Grande Agglomération Toulousaine joue ainsi un réle central dans ce systeme, que ce soit
pour travailler, consommer, mais aussi se cultiver ou se distraire.”

Le SCoT est un outil de planification supra-communale qui doit planifier, sur son territoire de
compétence, l'aménagement territorial en recherchant le meilleur équilibre possible entre
développement urbain, protection de l'environnement, qualité du cadre de vie, diversité des
fonctions urbaines, en tenant compte de sujets transversaux comme ['adaptation au
changement climatique et les mobilités.

Le SMEAT rappelle que le territoire de la Grande Agglomération Toulousaine est un territoire
dynamique depuis plus de 50 ans, cette dynamique étant portée par la déemographie (tant le
solde migratoire que par le solde naturel) et l’attractivité et le rayonnement international des
filieres économiques. Ainsi le SCoT ne cherche pas a "faire grossir l'agglomération
toulousaine” au détriment des villes situées a une heure, il cherche a mettre en capacité les
intercommunalités et communes concernées d'accueillir un volume estimé de population et
d’emploi.
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Le SMEAT précise également que [’analyse des dynamiques territoriales ne se limite pas au
seul perimetre du SCoT. Les données mobilisées et les réflexions prospectives s appuient sur
des périmetres plus larges afin de mieux appréhender les interactions entre territoires.

Dans ce cadre, le diagnostic rattaché au projet de 2°" révision du SCoT présente le
positionnement de la Grande Agglomération Toulousaine, au sein de [’espace géographique
régional et au sein de son aire d’attractivité, et présente son évolution démographique et
economique. A partir de cet élément de constat, les modalités d’accueil déemographique sont
présentées par le Projet d’Aménagement Stratégique (PAS) du SCoT, au regard du choix du
scénario de croissance démographique retenu, sur la base des prévisions de I’INSEE.

Ce volume d’accueil déemographique et d’emploi n'est pas un objectif en soi, mais un choix
pragmatique de scénario répondant aux besoins d'accueil dont les modalités sont également
fixées par le DOO via l'organisation de l'armature territoriale de la Grande Agglomération
Toulousaine.

Comme rappelé dans le chapitre introductif, le SCoT de la grande agglomération ne porte
que sur les 5 intercommunalités et les 114 communes membres de ces intercommunalités. D'un
point de vue réglementaire, il ne peut pas gérer l'aménagement du territoire au-dela de son
propre territoire et renvoyer des sujets de croissance démographique et d'attractivité
économique sur les territoires voisins et encore moins les villes situées a heure. Les villes
citees, qui d'ailleurs ne sont pas dans l'aire d'attractivité de Toulouse, sont incluses au sein
d'intercommunalités et disposent toutes de SCoT, qui sont congus en application des attendus
du code de l'urbanisme et qui disposent donc des mémes bases que celui de l'agglomération
toulousaine. Elles doivent en conséquence elle-méme définir leurs propres scénarios d’accueil
démographique et économique, a leur échelle respective.

Cependant, le Programme d’Actions du SCoT propose dans sa fiche action A1l (piece 4 du
SCoT), a l’échelle du Grand Bassin Toulousain, la poursuite du dialogue engagé avec les
établissements publics porteurs de SCoT du bassin toulousain, dans le cadre de la démarche
Interscot. 1l s'agit notamment de construire une scene de collaboration entre techniciens et
élus sur des enjeux communs aux difféerents SCoT, quel qu’en soit leur état d’avancement
(élaboration / révision, mise en ceuvre, évaluation...). Cela peut concerner des sujets de fonds
mais aussi des questions méthodologiques et réglementaires, qui sont travaillés collectivement
et en interactions entre la Grande Agglomération Toulousaine et les territoires voisins. Du
fait de son importance au sein du territoire régional, [’Interscot contribue également aux
réflexions de la Région Occitanie en matiere d 'urbanisme et d’aménagement des territoires.
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interscot

BFAUAT

Le SMEAT indique que cette vision élargie de ’accueil de la population et des activités « des
villes a une heure » s’inscrit dans une démarche d’inter-territorialisation, et qui va donc au-
dela des prérogatives d’'un SCoT : méme si le diagnostic traite du positionnement de la
Grande Agglomération Toulousaine dans son espace d’attractivité, le projet politique et sa
traduction en orientation s attachent a répondre aux besoins propres du territoire.

D’une certaine fagon, cette question d’équilibre des territoires entre métropole et ville a une
heure, qui s’ adresse aux deux métropoles régionales, reléeve de la compétence de la Région
Occitanie dans le cadre de [’élaboration et de la mise en ceuvre de son Schéma Régional
d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET).

1l peut étre cité un autre exemple de coopérations territoriales : celui du Dialogue
métropolitain. Le Dialogue métropolitain de Toulouse est une association réunissant 11
intercommunalités formant un vaste espace structuré par une métropole et des territoires
d’équilibre. La Région Occitanie en est par ailleurs membre associé. L’association est née de
la volonté politique que la dynamique métropolitaine bénéficie a tous : territoires urbains,
périurbains et ruraux. Cette volonté initiale demeure aux fondements du Dialogue
métropolitain. Vient s’y ajouter la conscience que la dynamique des territoires d’équilibre
bénéficie aussi a la Métropole. Cette communauté de destin est d’ailleurs reconnue par la
Région Occitanie dans son SRADDET qui identifie « les étoiles toulousaines » comme un
espace ou il s’agit d’organiser les équilibres territoriaux.
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Le Dialogue métropolitain est fondé sur le partage des dynamiques et défis rencontrés par chaque
intercommunalité membre sur des sujets qui se font écho a l’échelle de [’aire métropolitaine. Le
dialogue entre territoires est ainsi nécessaire pour créer un cadre propice aux coopérations. Cela
passe par de l’interconnaissance, [’identification d’axes stratégiques de coopération, le partage de

bonnes pratiques et le retour d’expériences.

Avis de la CE :

La CE prend acte de la réponse apportée par le SMEAT et note en particulier le monocentrisme
de ’ensemble métropolitain au sein de 1’aire d’attraction de Toulouse relevé dans le diagnostic
ainsi que la prise en compte dans ce méme diagnostic d’éléments dépassant le périmétre de la
GAT.

Elle reconnait naturellement que le SCoT ne peut pas intervenir au-dela de son territoire de
compétence.

Contributions E 79 et R 84 (PECH-A-1) Anonyme

La contribution s’attache a mettre en évidence une fragilit¢ méthodologique du diagnostic
environnemental du SCoT R2 relative a la qualification de certaines surfaces végétalisées a
usage résidentiel. En prenant I’exemple de la parcelle AM 181 de Gratentour, elle estime que
la qualification résultant des données OCS G2E n’est pas conforme a la nomenclature
nationale ZAN.

Un dossier nourri reléve qu’il s’agit d’un jardin privé d’une résidence principale : « la
couverture herbacée ne reflete ni un usage naturel ni un usage agricole. Elle doit étre
considérée comme un espace artificialisé de catégorie 4 ». L’auteur de la contribution a
adress¢ une demande de correction a I’AUAT laquelle a, en réponse, fait part de la
transmission de celle-ci au gestionnaire des sources de données.

En substance, cette contribution :
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- conteste la cartographie de la page 140 du diagnostic (Piéce 5.1 du dossier d’enquéte)
qui recense sa parcelle en Espace Naturel (Vert fonc¢)

- et, observant des incohérences similaires sur d’autres secteurs de Gratentour et dans
une commune voisine, met en question la sincérité du diagnostic environnemental.

Question de la CE :

Le SMEAT qui a déja eu, lors de la phase de concertation, connaissance du probléme soulevé
ici, peut-il apporter des ¢éléments de réponse sur cette question de méthodologie et sur les
conséquences qui lui sont attachées quant a la sincérité du diagnostic environnemental ?

Réponse du SMEAT :

Le SMEAT prend note du dire déposé lors de I’enquéte publique.

1l rappelle, en premier lieu, qu’aucun cadre technique n’a été fixé par le législateur pour
définir les espaces urbanisés et les espaces naturels, agricoles et forestiers, laissant aux
collectivités le choix de [’outil de mesure et de la méthode d’évaluation.

Le SMEAT note que le dire déposé mobilise le cadre national définissant les espaces
artificialisés (découlant de la loi Climat et Resilience de 2021). 1l est rappelé que les notions
d’espaces urbanisés / espaces naturels, agricoles et forestiers (ENAF) d’une part, et les
notions d’artificialisation des sols d’autre part, ne sont pas comparables et similaires. La
nomenclature nationale fixant les modalités de définition des espaces artificialisés et non
artificialisés ne saurait ainsi étre considérée comme transposable pour les espaces urbanisés
ou les ENAF.

Dans ce cadre, le SMEAT a retenu les données de I’Occupation du Sol a Grande Echelle (OCS
GE) basées sur les prescriptions du CNIG, produit par I'IGN et des prestataires privés, outil
egalement mobilisé par la Direction générale de |’aménagement, du logement et de la nature
(DGALN) a [’échelle nationale. La méthodologie mise en ceuvre dans le cadre du SCoT,
enrichissant [’OCS GE, a été coconstruite avec la Direction départementale des territoires de
la Haute-Garonne. Elle permet d’inscrire la grande agglomération toulousaine dans le cadre
national de la trajectoire vers le zéro artificialisation nette des sols a I’horizon 2050. A ce
titre, I’Etat a estimé cette méthodologie cohérente dans son avis sur le SCoT arrété en date du
7 juillet 2025. Son utilisation a également été salué par la Région Occitanie.

Cette méthode, plus fine et plus robuste que celle fondée sur les seuls fichiers fonciers
d’origine fiscale, est détaillée dans la piece 6 « Justification des choix » (pages 53 a 70) du
rapport de présentation.

En deuxieme lieu, le SMEAT précise que les cartes de la Trame verte et bleue, des espaces
agricoles protéges et de la Trame paysagere doivent étre lues a l’échelle du SCoT, soit au 1/50
000¢. Elles s'appuient notamment sur des croisements de données (couverture des sols,
données d'inventaires, modélisation...) dont la méthodologie est présentée en piece 5.4 du
SCoT "Potentialités écologiques". Ces cartes ont vocation a étre déclinées et précisées
localement dans les documents d’urbanisme, sous réserve de justifications appropriées, et ne
constituent en aucun cas une traduction a l’échelle parcellaire.
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Enfin, il est rappelé que, dans le cadre du PLUi-H de Toulouse Métropole approuve le 18
décembre 2025, document visant a inscrire le territoire métropolitain dans le changement de
paradigme attendu par la mise en ceuvre de la loi Climat et Résilience, le secteur concerné a
éte classe en zone A, et en secteur de biodiversite

Avis de la CE :

Dont acte.

Contribution R 86 (PECH-A-3) Anonyme

L’auteur de la contribution souhaite savoir comment vont se formaliser les droits a construire
dans les communes dotées de PLU communaux.

Par ailleurs, elle appelle de ses veeux une démarche de mutualisation « des objectifs ou
d’activités en cas d’extension ».

Question de la CE :
Qu’en est ‘il ?

Réponse du SMEAT :
Dans le cadre du processus de 2°™ révision du SCoT, il a fallu intégrer les objectifs de la
nouvelle loi Climat et Résilience, et plus particulierement son objectif de diminution de la

consommation fonciere, en perspective du « zéro artificialisation nette des sols » (ZAN) a
horizon 2050.

Si le PAS porte cette ambition, le DOO la décline dans son orientation 19, tout en précisant a
l'orientation 18 que [’extension des espaces urbanisés constitue le dernier recours a envisager
pour permettre le développement du territoire. Ainsi, la consommation maximale nette
d’espaces naturels, agricoles et forestiers a [’horizon 2031 et [’artificialisation maximale
nette des sols entre 2031 et 2045 sont réparties par intercommunalités.

En termes de declinaison dans les documents d'urbanisme locaux, les orientations 20, 21 et
22 viennent en préciser les modalités par strates de |’armature territoriale, donc applicables
par communes, armature détaillée en page 26 du DOQO. 1l est, en application de ces modalités,
possible de prévoir des modulations entre les communes d’une méme strate de I’armature
territoriale sous couvert d’une stratégie de planification intercommunale (donc un PLUi), ou
au sein des communes desservies par un transport collectif structurant, sous réserve d 'une
Justification.

Aussi, pour une intercommunalité non encore dotée d'un PLUI, le maitre d'ouvrage portera-
t-il une attention toute particuliere a ce que l'addition de la consommation d'ENAF autorisée
par le SCoT ne soit pas dépassée par l'ensemble des PLU concernés au sein de son
intercommunalité. Mais le maitre d'ouvrage peut conseiller aux intercommunalités non encore
dotées d'un PLUi d'établir un cadre commun permettant a chacun des PLU concernés de
s'inscrire dans la trajectoire donnée a l'intercommunalité, en considérant pour chacune des
communes le classement dans ['une des 4 strates de l'armature territoriale du SCoT et ses
capaciteés d'accueil. Cela permettrait de gerer a l'échelle de l'intercommunalité les objectifs
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de diminution de consommation des ENAF, au regard des projets d'extension et des capacités
d'accueil des communes.

Avis de la CE :

La CE prend acte de la réponse apportée. Elle prend toutefois ses distances par rapport au
développement - quelque peu irénique a son avis - que le SMEAT a rédigé sur la coopération
entre communes dotées d’un PLU et leur EPCI non doté de la compétence PLUI.

Contribution @ 170 Christian Albrespy

Le contributeur est propriétaire a Seilh de la parcelle AI 150 aujourd’hui classée en zone
naturelle et intégrée a une zone de compensation environnementale liée au projet du MEET.
Il conteste le maintien de ce zonage au regard de la situation de son terrain et il estime que le
choix de celui-ci comme support de compensation environnementale est disproportionné en
considération des préjudices qu’il subit.

Il demande que le SCoT réexamine ce classement en zone naturelle et réévalue la pertinence
du maintien de son terrain en zone de compensation environnementale.

Question de la CE :

Quelle réponse le SMEAT apporte t’il :

- quant aux conséquences que le projet de SCOT est susceptible d’avoir sur les documents
d’urbanisme applicables a ce secteur de la commune ?

- quant au volet « mesure de compensation » ?

Réponse du SMEAT :

Le maitre d’ouvrage rappelle dans le cadre de la réponse a la question de la commission
d’enquéte que le SCoT est avant tout un document de planification et non un document
d’urbanisme qui détermine les conditions d’occupation et d’utilisation et fixe les droits a la
parcelle. Apres vérification de la localisation de la parcelle, le SMEAT confirme que cette
parcelle, en bleue sur le plan ci-dessous a gauche, se situe au DOO (cf. carte du DOO « Trame
verte et bleue » ci-dessous a droite, échelle 1/50 000°™ en carte format AO du dossier
d’enquéte publique, voir point rouge) en zone naturelle, plus spécifiquement dans un réservoir
de biodiversité de la vallée de la Garonne, et est bordée au sud par un corridor écologique lié
au ruisseau des Garrossos et au nord par un espace support de corridor écologique lié aux
milieux ouverts et boisés :

‘ Enquéte publique E 25000142/31
2°m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p. 71



€,
(3
> GoupgVE”

3

RUE DE LA SOU|
INNOYYD ¥1 30 3Ny

RUE DES PINS

Extrait carte du DOO Trame naturelle au 1/50 000éme au format A0

5

Eu égard a la nature de cette contribution, qui porte sur une demande de réexamen du
classement d'une parcelle classée en zone naturelle protégée, et intégrée a une zone de
compensation liée au Parc des Expositions et Centre de Conventions & Congres de Toulouse
Meétropole (MEETT), il est répondu que le SCoT ne dispose pas de la capacité et compétence
pour revenir sur un arrété préfectoral et sur une décision prise dans le cadre des zones de
compensation identifiées en lien avec la réalisation d'un projet.

Sur les mesures de compensation au classement en espaces naturels protéges, le contributeur
peut se référer aux articles L.113-3 a L.113-7 du code de ['urbanisme.

En dernier éléement de réponse, il est indiqué qu’au titre des réponses du maitre d’ouvrage
aux avis des personnes publiques associées et consultées, il est proposé d’ajouter au
Programme d’Actions du SCoT une nouvelle fiche action « Préfiguration d'une stratégie
territoriale Biodiversite et Renaturation » afin de :

- Poursuivre les travaux mis en place sur l'amélioration de la connaissance des trames
ecologiques du territoire afin de partager la démarche avec les acteurs de la
biodiversité locaux et d’assurer la coordination entre les EPCI en matiere de stratégie
de renaturation.

- Identifier les milieux naturels a restaurer et les trames écologiques dans lesquelles ils
peuvent s'inscrire, ainsi que des espaces a haut potentiel de gain écologique sur
lesquels pourraient étre mises en ceuvre de mesures compensatoires mutualisées
lorsque les étapes d'évitement et de réduction auront été menées.

- Elaborer une approche globale des stratégies de renaturation des différentes
collectivites et des possibilités de coopération/coordination.
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Avis de la CE :

Dont acte.
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‘Z-Thématique Mobilité et cohérence territoriale‘

Contribution @1 anonyme

I1 est urgent de développer le train autour de Toulouse pour répondre aux objectifs
du PCAET.

Question de la CE : cette personne évoque sans doute le sujet du SERM. Une
¢bauche de calendrier de ce projet peut-elle lui étre fournie ?

Réponse du SMEAT :

Le projet de 2°™ révision du SCoT prend en compte le réle du réseau ferroviaire
dans l'organisation et le développement du territoire. Des études sont en cours, sous
co-maitrise d'ouvrage Etat, Région, Département, Toulouse Métropole, Tisséo
Collectiviteés, afin de déterminer les modalités de développement d'une offre
ferroviaire, dans le cadre du projet dit "SERM", portant sur la mise en ceuvre
progressive d’une offre au Y d’heure.

Le projet de SERM est pris en considération dans le projet de révision du SCoT. Le
Projet d'Aménagement Stratégique du SCoT indique en page 30 que "Les élus
considerent que le projet de Service Express Régional Métropolitain est une chance
pour organiser la desserte du vaste espace de la Grande Agglomération
Toulousaine [...]".

Le DOO prévoit des orientations d'aménagement du territoire qui intégrent les
modalités de desserte des territoires, dont le SERM, en indiquant que celui-ci est
un élément structurant de l'organisation des mobilités.

1l est important de noter que la réalisation de ces études et la programmation
opérationnelle du projet, tant en termes d'offre de service que de nouvelles
infrastructures, ne dépendent pas du SCoT.

Pour répondre plus précisément a la question de la Commission d’enquéte, une
récente réunion du Comité des Partenaires du bassin de mobilité de Toulouse s est
tenue le 15 janvier 2026. Cette réunion avait pour objet de présenter le projet
SERM, avant le dépot au Ministere des Transports du dossier de demande de statuts
du SERM. Le calendrier présenté de mise en ceuvre du projet est le suivant :
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1l est précisé que ’année 2026 sera consacreée, dans [’attente de [’octroi par arrété
du ministre chargé des transports du statut de SERM :
e D’une part au lancement des études techniques, dont celle de |’évaluation
socio-économique du SERM pour prioriser et phaser les projets.
e D’autre part a la poursuite des travaux sur [’offre cible, le financement et la
gouvernance.

Avis de la CE :

La réponse du porteur de projet resitue bien le contexte et les perspectives au regard
de I’observation formulée et de la question posée.

Contribution @10 — association « Rallumons 1’étoile pour un RER Toulousain » par
M. Benoit Lanusse co-président.

Cette contribution est la copie de 1’avis rendu le 17 octobre 2025 par 1’association en
qualité de PPA.

Elle est composée de 14 pages :

- Un courrier du 17 octobre 2025 et d’une annexe (3 pages) ;

- Une copie du courrier du 25 avril 2022 accompagné de cinq annexes (11 pages).

Elle exprime un avis réservé sur le projet de SCoT de la GAT.

En effet, elle regrette que le SCoT reste au stade des intentions malgré les enjeux

portés par le SERM dit RER Toulousain et que ses contributions au projet SERM

fournies en avril 2022 étaient peu prises en considération.

Si elle reconnait la mise en avant du SERM dans les pieces principales du projet

SCoT, I’association souligne néanmoins sa non-territorialisation et le manque de

traduction en applications concretes.

En appui, sont mentionnés :

- L’absence de nombreuses nouvelles gares pourtant mentionnées dans les études ;

- Laproposition d’élargir le périmétre d’influence théorique des PEM a 2 km pour
le train hors Toulouse, au lieu de 800m ;
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- Lanon-¢évaluation des incidences et valorisations sur le foncier autour des gares
selon les scénarios proposés en 2022 ;

La pauvreté de la piéce 5.3- Territoires a enjeux métropolitains sur le sujet ;

Un programme d’action qui n’apparait pas a la hauteur des enjeux.

Question de la CE :

Quelle analyse le porteur de projet porte sur ce constat critique ?

Quelle réponse y apporter ?

Réponse du SMEAT :

L’avis de Rallumons [’Etoile se focalise exclusivement sur le projet de développement
de [’étoile ferroviaire toulousaine. Ce projet est, a ce stade, en cours d’études, dans
le cadre d’une co-maitrise d’ouvrage réunissant [’Etat, la Région, le Département,
Toulouse Métropole et Tisséo Collectivités. Si I ’Etat s est engageé dans le financement
des études, il n’existe a I’heure actuelle aucune décision de programmation et de
financement de ce grand projet. Pour autant, dans sa vision a 20 ans, le SCoT a bien
pris acte des grands principes généraux de ce projet lors du 2°" débat sur le PAS le
4 décembre 2023, les objectifs liés a la mobilité intégrant le projet SERM, et dans le
DOO, le SERM étant considéré comme essentiel a [’amélioration de [’offre de
mobilité. Par ailleurs, les fiches actions A5, A6 et A8 du Programme d’Actions
téemoignent d’une volonté de plus grande coordination entre la planification de
[’aménagement du territoire et les réflexions et programmations des offres de
mobilités, a charge aux structures concernées de définir la meilleure méthode de
partenariat.

Des réponses plus précises sont apportées au regard critique de Rallumons [ ’Etoile.

Concernant les gares : la carte des PEM indique les poles d’échanges existants ou
en cours de création dans le cadre de la réalisation de la 3°™ ligne de métro. Les
études SERM étant en cours, il semblerait hasardeux d’inscrire des projets de PEM
tant qu’ils ne sont pas décidés, financés et programmés. Le SCoT étant défini a un
horizon de 20 ans, il demeurera possible d’intégrer dans sa mise en ceuvre toute
création de nouveaux PEM, et de décliner les prescriptions correspondantes en
matiere d’organisation des mobilités, de desserte des bassins de vie, d’accueil de
population, d’entreprises, de commerces, d’équipements et de services.

Concernant les périmetres d’influence : le DOO indique dans son orientation 70 qu’il
s’agit de périmetres d’influence théoriques, et que lorsque les collectivités
délimiteront les PEM, elles pourront prendre en compte les temps d’acces par les
modes actifs. De fait, si les périmetres d’influence théoriques correspondent plutot a
une distance de marche a pied, la prise en compte de périmetres d’influence plus
importants reste possible pour le vélo. Il reviendra aux collectivités de le justifier
dans les documents d’urbanisme voire dans tout autre projet pour lequel un rapport
de compatibilit¢ au SCoT est applicable. En dernier point, il est précisé que
["orientation 70 se décline en considération des orientations 71 et 72, qui conduisent
les périmetres d’influence des PEM a devenir des secteurs d’accueil préférentiels, au
sein desquels les collectivités mettent en place des stratégies de densification. Aussi,
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est-il préferable de maintenir au SCoT les périmeétres d’influence théoriques et de

laisser aux collectivités locales de déterminer, en le justifiant :

- Les périmétres d’influence retenus selon la nature du PEM concerné.

- En fonction du ou des modes actifs retenus, la stratégie d’accueil et de
densification au sein dudit périmetre.

Concernant le maintien ou la fermeture de certaines zones a urbaniser : il est précisé
que le SCoT demande aux collectivités de délimiter précisément les zones naturelles,
agricoles et forestieres a protéger, et en paralléle de délimiter précisément les zones
d’urbanisation, d’urbanisation future et de densification au regard de I’armature
territoriale définie, des PEM identifiés, des orientations du DAACL. Le DOO indique
clairement que le développement de | 'urbanisation doit prioritairement se faire dans
la ville déja constituée, et dans les zones d’influence des transports en commun. Des
lors, il revient non pas aux SCoT mais aux documents d’urbanisme communaux ou
intercommunaux de décliner les orientations d'un SCoT et de justifier le maintien ou
la fermeture des zones d 'urbanisation.

Pour ce qui est de la prise en compte des études de scénarios exploratoires d'un RER
toulousain avec de nouvelles gares, ceci releve du role du Plan de Mobilité,
actuellement en cours de révision, avec un exercice de modélisation a venir pouvant
apporter un éclairage sur [’apport du SERM en termes de part modale et de réponse
a la demande de déplacements, considération faite de |’armature territoriale posée
par le SCoT (Cf. figure 66 en page 90 du dossier de justification des choix — piéce 6
du dossier d’enquéte publique).

Concernant la valorisation fonciere autour des gares et le financement des travaux
du RER : le SCoT n’a pas pour objectif d’étre un outil opérationnel d’évaluation
fonciere au service du financement des projets de transports. Son rdle est de planifier
["organisation de [’aménagement du territoire, en coordonnant les politiques
publiques et la valorisation des territoires dans un souci d’équilibre et de
complémentarité entre les différentes parties du territoire. Il revient par conséquent
aux autorités compétentes en matiere de mobilité et aux collectivités compétentes en
matiere d 'urbanisme de mettre en place des stratégies foncieres pouvant contribuer
au financement des projets de transports en commun.

Concernant le dossier « territoires a enjeux métropolitains » : ce document vient
enrichir le diagnostic général du SCoT (piece 5.1 du dossier d’enquéte publique).
Comme cela est précisé, ['analyse produite a porté principalement sur les marqueurs
métropolitains (économiques, culturels, urbains...), les probléematiques de mobilité
et les dynamiques de projet en cours et annoncées au sein de ces territoires. 1l s est
agi de mieux comprendre et appréhender leur fonctionnement spécifique, au-dela des
limites administratives existantes. Le document n’avait donc pas pour objet
d’approfondir en tant que tel le projet SERM pour les territoires concernés.

En dernier lieu, il est important d’informer :
- Qu’une concertation, menée par l’Etat en septembre 2025, a réuni les structures
porteuses de SCoT et d’autres structures comme Rallumons [’Etoile, afin
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d’échanger sur les enjeux du projet, notamment en termes de cohérence
urbanisme-mobilités.

- Que le Comité des Partenaires du Bassin de Mobilité de Toulouse s’est réuni le
15 janvier 2026, organisé conjointement par la Région Occitanie et Tisséo
Collectivites, avec la participation du Département de la Haute-Garonne. Lors
de cette rencontre, a laquelle assistaient les membres du Comité - dont Rallumons
I’Etoile et dont le SMEAT, le projet de SERM a été présenté en amont du dépot
du dossier de demande de statut SERM au Ministére des Transports, en vue
d’obtenir les financements nécessaires a sa réalisation. Le dossier a été remis le
15 janvier 2026.

Avis dela CE :

Le SMEAT apporte une réponse pédagogique et éclairante aux questionnements de
I’association. Il décrit a propos la prudence a adopter vis-a-vis de projets non aboutis
et le principe de subsidiarité qui s’applique aux collectivités dans le domaine des
aménagements fonciers, notamment des PEM.

Contribution @14 Mme Morgane Moulis

11 s’agit d’une proposition d’élargir la D45 ou D20 pour en faire une grande route de
rattachement entre I'A62 sortie Castelnau d'Estretefonds et le début de la future A69,
afin de désengorger le périphérique coté Est.

Question CE : La D45 se situe au nord-est et hors du périmetre du SCoT. La D20 est
en limite nord-est du territoire du SCoT. Elle traverse les communes de Labastide
Saint Sernin, Montberon et Castelmaurou.

Le sujet d’un contournement plus large de Toulouse a I’est permettant de relier A62
et A68-A69 est posé.

Réponse du SMEAT :

Ce principe de liaison routiere structurante a été étudié dans le cadre du partenariat
des études prospectives multimodales réunissant I’Etat, la Région, le Département,
Toulouse Métropole et Tisséo Collectivités. Un rapport de synthese remis en janvier
2023 présente [’ensemble des études menées dans le cadre de [’amélioration des
mobilités sur le territoire de la Grande Agglomération Toulousaine, afin de répondre
aux besoins de déplacements a [’horizon 2040.

Dans ce cadre, une étude a été menée pour déterminer I’opportunité d 'une nouvelle
infrastructure structurante a 1’Est, prenant appui sur les routes départementales
existantes : “ Le projet de Nouvelle Infrastructure Structurant a I’Est (NISE) vise a
améliorer les conditions de circulation sur le périphérique Est. Pour ce faire, il s’agit
de capter le trafic de transit utilisant le périphérique pour le reporter vers une
nouvelle infrastructure”

L’opportunité du projet n’est pas démontrée : le scénario étudié n’apporte pas de
réponse réellement satisfaisante aux objectifs de cette infrastructure routiere :
l’impact sur le trafic du périphérique Est est limité et le trafic de transit n’est capté
que partiellement. Par ailleurs, le projet se heurtera a de fortes difficultés a la fois

‘ Enquéte publique E 25000142/31
2°m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p. 78



techniques et environnementales qui peuvent mettre en cause sa faisabilité. Le cotit
de l'aménagement est élevé : 1 milliard d’euros.

C’est pour cette raison que le SCoT n’en fait pas état.

Par ailleurs, ce dispositif ne serait qu’en partie réalisé sur le territoire du SCoT au
regard des axes cités. Il serait donc nécessaire que le SCoT Nord Toulousain s’ en
empare également, ce qui n’est pas le cas dans son PAS récemment débattu (voir ci-
dessous le PAS du SCoT Nord-Toulousain débattu le 23 juin 2025, chapitre 3.4
« Organiser et développer une stratégie des mobilités innovantes articulées sur les
bassins de vie du territoire dans une recherche de complémentarité avec les
territoires Voisins »).

3-4-3 Transformer et optimiser le réseau routier

# Soutenir et créer les condition de mise en ceuvre d'un nouveau pont sur la Garonne et de
zes interconnexions pour un renforcement des liaisons est-ouest et avec les territoires
voising

# Optimiser le réseau routier plutdt que de le développer (au profit des transports collectifs
et du réseau cyclable structurant)

# Etoffer l'offre et les éguipements / covoiturage

D’autre part il contreviendrait aux objectifs méme du SCoT, celui-ci demandant aux
communes et intercommunalités de développer des solutions alternatives a [’'usage
de la voiture particuliere, en cohérence avec [’organisation des bassins de vie, la
structuration de I’armature territoriale, le positionnement des PEM.
En tout état de cause, la 2°" révision du SCoT de la Grande Agglomération
Toulousaine laisse la possibilité aux EPCI ou collectivités compétentes de prévoir le
développement du réseau de voirie pour répondre aux besoins des territoires, en
accord avec [’organisation de [’armature territoriale et sans venir réduire les effets
positifs d’autres projets, comme le SERM par exemple.
En dernier lieu, ce type de questionnement pourra étre remonté dans le cadre de la
concertation en continu menée dans le cadre de la révision du Plan de Mobilité de
la Grande Agglomération Toulousaine, ce plan devant, tout en s’inscrivant dans la
trajectoire de réduction des GES de la Stratégie Nationale Bas Carbone, répondre
aux points suivants faisant référence a l’article L.1412- du Code des Transports :

- La diminution du trafic automobile et le développement des usages partagés des
véhicules terrestres a moteur.

- Le développement des transports collectifs et des moyens de déplacement les
moins consommateurs d'énergie et les moins polluants, notamment ['usage de la
bicyclette et la marche a pied.

- L'amélioration de l'usage du réseau principal de voirie dans l'agglomération, y
compris les infrastructures routieres nationales et départementales, par une
répartition de son affectation entre les différents modes de transport et des
mesures d'information sur la circulation.

Avis de la CE :

Réponse adaptée du porteur de projet.
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Contribution R24 (DREM-A-2) Frangoise Girod

Mme Girod intervient sur trois points concernant notamment la commune de Drémil-
Lafage :

- La commune étant excentrée dans le bassin de vie, une orientation sud des
transports, notamment vers Rangueil, serait a envisager. Les transports vers
Quint-Fonsegrives devraient étre développés (pistes cyclables, bus). Est
¢galement soulignée I’absence d’une offre efficiente vers Toulouse pour les
déplacements des habitants du Tarn transitant par la commune.

- La valorisation d’anciens batiments existants au sein de la trame agricole
pourrait étre envisagée en dehors de la fonction agricole, compte tenu de leur
potentiel et de la stabilisation du nombre d’agriculteurs. Les techniques
modernes d’assainissement autonome permettent d’envisager cette évolution.

- Elle regrette I'insuffisance de I’offre culturelle dans le secteur Est GAT,
contraignant a des déplacements vers Toulouse.

Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?

Réponse du SMEAT :
La commune de Drémil-Lafage se situe a l'extréme Est de la Grande Agglomération
Toulousaine et de Toulouse Métropole, et a ce titre, peut étre considérée comme
excentrée par rapport au réseau structurant de transports en commun ou de certains
services et équipements.

Sur la question des transports en commun, le SCoT propose un dispositif de mise en
relation des bassins de vie avec des solutions de mobilité adaptées a la diversité
territoriale (chapitre 2.2 du PAS et du DOO) : toute commune de proximité doit disposer
d'une offre de rabattement a minima vers une commune-relais, avec une connexion sur
un pole d'échanges multimodal. La traduction opérationnelle de ce dispositif incombe
aux autorités organisatrices de mobilités (la Région et Tisséo Collectivités). Le
développement des mobilités au niveau intercommunal puis local sera porté par le Plan
de Mobilité actuellement en révision, celui-ci devant prendre en compte les orientations
du SCoT, qui prévoit que "Les bassins de vie, qui composent le territoire, structurent les
déplacements, qu'il s'agisse :

- Des déplacements internes aux bassins de vie pour les déplacements de proximité et
des besoins de vie courant.

- De déplacements entre bassins de vie et vers les grands poles urbains pour rejoindre
les poles d'emplois, les commerces spécifiques et les équipements métropolitains”.

Aussi, le SCoT n’est-il pas I’'outil adéquat pour faire figurer depuis une commune une
liaison spécifique vers un PEM du réseau métro ou un grand équipement
d’agglomération. Il n’est pas non plus le bon outil pour organiser un transport efficient
pour les habitants du Tarn qui transitent par la commune, ces derniers disposant tout
de méme soit d’'une offre ferroviaire cadencée a la demi-heure aux heures de pointe, soit
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d’une offre autoroutiere, soit d’'une offre bus en connexion avec plusieurs points de
connexion sur les aires de covoiturage aménagées aux échangeurs de I’A 68.

Concernant la valorisation des bdtiments agricoles, il appartient aux documents de
planification d'échelon local ou intercommunal de désigner réglementairement les
bdtiments pouvant changer de destination au sein de la zone agricole, en accord avec
les possibilités d’assainissement. Le SCoT préconise de prioriser l'accueil de population
au sein des espaces déja urbanisés, autour des centralités urbaines (chapitre 1.3.3 du
PAS), non pas au sein de la trame agricole. Pour autant, si le SCoT détermine des
espaces au sein desquels les fonctions agricoles sont a protéger, ['un des objectifs étant
de "Préserver les capacités agricoles et favoriser le développement d'une agriculture
de proximité" (chapitre 1.2 du PAS), il prévoit aussi la mutation du monde agricole
(chapitre 1.2.2 du PAS) : "Permettre et encourager la diversification économique des
exploitations agricoles (vente directe, hébergement touristique, transformation sur
place) [...]". Enfin, il est a souligner que la Chambre d'agriculture est particulierement
soucieuse de la préservation des bdtiments agricoles existants afin de les conserver dans
leur usage initial.

Concernant [’offre culturelle dans le secteur Est du territoire de la Grande
Agglomération Toulousaine, le SCoT préconise un développement des équipements et
des services aux habitants en fonction de l'armature territoriale, charge ensuite aux
intercommunalités de la développer suivant ses objectifs et ses moyens. Le chapitre 3.2.1
du PAS dispose que le maillage en équipements et services est réalisé a une maille plus
ou moins fine selon le type d'équipement et de service : ceux de niveau métropolitain
(établissements de formation supérieure, musées...) seront concentrés dans les poles
urbains et les grands poles urbains. Ainsi la commune de Drémil-Lafage n'est pas ciblée
pour accueillir des équipements a rayonnement métropolitain (comme ceux implantés a
Toulouse), ce qui n'empéche pas une programmation culturelle au sein d'un équipement
communal existant.

Avis de la CE
Concernant les déplacements, la contribution concerne une commune excentrée du
territoire. La logique de rabattement au sein du bassin de vie avec connexion sur un pole
d'échanges multimodal, y apporte une réponse, mais cependant partielle. Prenant en
compte le SCoT R2, les solutions seront développées par les travaux du plan de mobilité,
en cours de révision

Contribution @40 — Mme Mirela lonescu

Cette personne souligne I’absence de continuité de voies douces entre elles dans le
secteur Sud-Ouest.

Habitante de la commune de Vieille-Toulouse, elle est particulierement concernée
par ’absence de voie cyclable le long de la D4 sur la portion entre 1’intersection
chemin de 1’ Ariége (secteur de son domicile) et I’entrée de la Croix Falgarde. Cela
est de nature a mettre en danger les cyclistes a cause des vitesses des voitures. Elle a
formulé une demande d’installation de piste cyclable auprées de la mairie de Portet
sur Garonne (PJ a la contribution).
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Question de la CE :

Dans quelle mesure le projet SCoT R2 peut-il répondre a ses attentes ?

Peut-il aller plus loin que la prescription 66, par exemple en prescrivant des
continuités avec les voies douces des communes voisines et avec le REV lorsque
c’est possible ?

Réponse du SMEAT :

Le SCoT est un document de planification élaboré sur un ensemble de 114 communes
et de 5 intercommunalités. S'il doit traiter de l'organisation générale des mobilités,
en articulation avec l'armature territoriale proposée, il n'a pas pour objet de définir
précisement au niveau communal le réseau cyclable et, en lien avec la contribution,
la securisation routiere des axes de déplacements et les solutions de connexion entre
le réseau communal et le REV, solutions qui peuvent étres multiples sur le terrain.

Le DOO integre néanmoins les solutions cyclables dans ses orientations
prescriptives, avec l'orientation 63 qui demande que les aménagements multimodaux
des PEM integrent les solutions cyclables, avec l’orientation 65 qui demande aux
collectivités de renforcer l'offre en stationnement vélos, avec [’orientation 66 qui
demande aux collectivitées d’amplifier leurs politiques vélos, en aménagements et
service, et de constituer un réseau cyclable d’échelle d’agglomération.

Cette derniere orientation est d’ores et déja mise en ceuvre, les EPCI du SCoT
disposant d’'un schéma de développement du réseau cyclables, incluant des
itinéraires communaux et d’échelle d’agglomération, le Réseau Express Vélo en
constituant [’ossature. Dans le cadre de ce REV les principes de réalisation intégrent
les connexions des réseaux cyclables existants, les rabattements vers les PEM et
["accessibilité aux équipements majeurs.

En dernier lieu, il est précisé que les discontinuités cyclables doivent étre identifiées
dans le cadre du plan de mobilité, en cours de révision, en application de I’article
L.1214-2-1 du code des transports : le Plan de mobilité comprend un volet relatif a
la continuité et a la sécurisation des itinéraires cyclables et piétons. Ce volet définit
également les principes de localisation des zones de stationnement des vélos a
proximité des gares, des poles d'échanges multimodaux et des entrées de ville situés
dans le ressort territorial. Ce volet définit également les outils permettant d'accroitre
les informations a destination des piétons et des cyclistes, notamment la mise en
place d'une signalétique favorisant les déplacements a pied.

1l n’apparait pas nécessaire de compléter [’orientation 66 du DOO.

Avis de la CE :

Le SMEAT rappelle la prise en compte des réseaux cyclables au niveau du SCoT a
travers des prescriptions émises et évoque la révision du Plan de mobilité qui
s’attachera a examiner la résolution des discontinuités existantes.

Contribution @41 — Anonyme
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Cette personne reproche au projet SCoT R2 d’ignorer la nécessité d'équilibrer les
territoires, de ne pas décliner les plans de niveau supérieur et de penser hyper
centralisation du travail et des soins. Elle fait référence aux besoins de transit de
I’agglomération et évoque un périmétre plus vaste de 80 km autour du Capitole.

Question de la CE :

Quel avis portez-vous sur ces critiques ?

Est-il possible d’envisager un contournement routier plus large de Toulouse, par
I’ouest et/ou 1’est, afin de favoriser 1’interconnexion de territoires et améliorer les
flux de circulation des véhicules ?

Réponse du SMEAT :

Afin de répondre a cette question, le maitre d’ouvrage a consideéré la contribution
déposée. A ce titre, une premiere partie de la réponse porte sur le sujet des équilibres
territoriaux, la deuxiéme partie de la réponse porte sur le sujet d’'un contournement
routier de Toulouse.

Sur le sujet de [’équilibre entre territoires, il est précisé que le SCoT est un document
de planification a grande échelle, dont les objectifs et orientations s'appliquent a un
ensemble de communes et d'intercommunalités. Il se positionne entre un schéma
régional d'aménagement du territoire, le SRADDET, des plans et programmes locaux
traitant du droit des sols (les PLU/i), de plan de programmation en logements (les
PLH), de plans organisant les mobilités (Plan de Mobilité). 1l integre d'un point de
vue réglementaire d'autres plans et programmes avec une notion d’équilibre en
matiere de gestion des ressources et de préservation de [’environnement : il s’agit de
plans assurant les aménagements et la gestion des cours d'eau (les SDAGE et les
SAGE) et de plans gérant les risques (inondations notamment, tels que PPRi). Il tient
également compte des plans climat - air ou énergie (les PCAET, le PPA).

La lecture de la piece 7 du dossier d'enquéte publiqgue "Evaluation
environnementale" permet de prendre connaissance de l'emboitement réglementaire
de ces multiples plans et programmes, de comprendre leur hiérarchisation et de
cerner les obligations réglementaires de compatibilité entre eux. Par ailleurs, la
piece 6 du dossier d'enquéte publique "Justifications des choix" indique et justifie la
prise en compte des documents « supra » au SCoT, notamment le SRADDET, établi
a l’échelle de la Région Occitanie, et qui peut, notamment pour les deux grandes
métropoles de Toulouse et de Montpellier, fixer des objectifs d’accessibilité et de
desserte, en lien avec leur rayonnement respectif et leur aire d’attractivite.

De fait un SCoT ne peut ignorer les plans de niveau supérieur et ne peut se contenter
de les citer. En termes d'équilibre des territoires, si le SCoT s'inscrit dans les
directives du SRADDET, ses dispositions doivent rester a sa propre échelle
territoriale, et proposer un développement équilibré entre aménagement urbain et
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers.
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Le SCoT ne peut donc pas traiter de l'équilibre des autres territoires dans un rayon
de 80 km, qui sont eux-mémes gerés par des SCoT, et qui doivent également s'inscrire
dans les orientations du SRADDET.

Concernant un contournement de Toulouse situé a « 80 km du Capitole », il sort du
périmetre de compétence du SMEAT (au sens des 5 intercommunalités membres du
syndicat) et donc du champ géographique d’application et de décision du SCoT de
la Grande Agglomération Toulousaine. Il ne pourrait étre considéré qu’a la condition
absolument indispensable qu’il réponde aux besoins fonctionnels de [’agglomération
ou qu’il contribue a son rayonnement. Par ailleurs, en application du Code de
[’Environnement, si le SCoT integre un tel projet alors méme que le maitre d’ouvrage
potentiel (non identifi¢) de ce projet ne l’a pas étudié, débattu dans le cadre d’un
processus réglementaire de concertation et consultation, programmé, financé et
décideé, il reviendrait au SCoT :

- Dans son évaluation environnementale d’en mesurer toutes les conséquences et
tous les impacts, avec toutes les mesures d’évitement, de réduction, de
compensation.

- Dans son rapport de justification des choix de justifier ce projet au regard
d’autres alternatives ou solutions de substitution raisonnables.

Ce projet a par ailleurs déja été étudié dans le cadre d’un débat public datant de
2007, et non décidé, car ne contribuant que peu a la désaturation du trafic
automobile local. D autre part, il a a nouveau été étudié en 2019 dans le cadre du
partenariat des études prospectives multimodales (voir réponse a la contribution
@14), par addition d’études de contournement par [’Ouest, par I’Est et par le Sud-
QOuest. Les études ne démontrent pas [’utilité de ce type de projet pour répondre aux
besoins de mobilités au sein de la Grande Agglomération Toulousaine, seule [’étude
du nouveau franchissement « Nord Garonne » (projet figurant au chapitre 4 du PAS
et du DOO) présenterait un intérét mais nécessite des études complémentaires pour
aide a la décision. Ce projet n’est en conséquence pas porté par les collectivités
partenaires des études prospectives multimodales et contredirait les politiques mises
en ceuvre pour développer les offres de transports en commun et pour lutter contre
les effets négatifs de l'usage de la voiture particuliere : étalement urbain, pollution
atmosphérique, émissions de GES, nuisances sonores.

Avis de la CE
Réponse cohérente du porteur de projet

Contribution @42 — Anonyme

Cette personne regrette que le projet SCoT R2 ne recherche pas 1’objectif
« déplacement zéro » pour moins de temps perdu dans les transports, moins de
pollution, avec moins d'équipements et d'infrastructure de transport. Elle revendique
la ville avec proximité des emplois, logements, services, commerces, loisirs.

Question de la CE :
L’objectif 2 ne semble pas assez concret pour cette personne. Qu’en est’il ?
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Réponse du SMEAT :

Le SCoT est un document de planification élaboré sur un ensemble de 114 communes
et de 5 intercommunalités. S'il doit traiter de l'organisation générale des mobilités,
en articulation avec l'armature territoriale proposée, il n'a pas pour objet de cibler
quantitativement le nombre de déplacements réalisés ou de déterminer des parts
modales. Par contre, et c'est le cas dans le projet de 2°™ révision, il propose une
armature territoriale et des orientations prescriptives (dans le DOO, piece 3 du
dossier d'enquéte publique) de nature a densifier les espaces déja urbanisés, a limiter
l'expansion urbaine en diminuant de plus de 50% la consommation des espaces
naturels, agricoles et forestiers, et a rapprocher l'habitat des zones d'emploi et de
toutes les fonctions urbaines, dont les commerces, les équipements, les services, les
mobilités.

Ce dernier point apparait plus précisément dans les orientations prescriptives 2.2.2
du DOO demandant aux collectivités de densifier dans les périmetres d'attractivité
des poles d'échanges multimodaux et aux abords des corridors de transports en
commun, ce qui contribue a diminuer l'usage de la voiture individuelle, a favoriser
les autres modes de déplacements dont la marche a pied, le vélo et les transports en

commun.

Par ces orientations le SCoT contribue a réduire les déplacements motorisés faits en
voiture individuelle, a réduire les émissions de GES et autres polluants
atmosphériques. D'autres plans ont en charge de quantifier les émissions de GES et
de polluants atmosphériques, tels que le plan de protection de l'atmosphere (de
compétence Etat) en ce qui concerne la quantification des polluants atmosphériques
et le plan de mobilité (de compétence Tisséo Collectivités) en ce qui concerne les
objectifs de diminution des GES selon la trajectoire imposée par la Stratégie
Nationale Bas Carbone et de diminution des émissions de polluants atmosphériques.
Les éléments « concrets » de réponse trouveront une traduction au sein des
documents de planification du projet de révision du Plan de Mobilité ainsi qu’au
travers des PLU/I.

Avis de la CE :
Réponse adaptée du SMEAT.

Contribution @44 — Anonyme

Cette personne voudrait savoir pourquoi la halte ferroviaire de Roques ne figure plus
sur le dossier de révision du SCoT. Pourtant, elle aurait toute son utilité dans le cadre
du projet de déploiement de "I'étoile ferroviaire".

Elle formule une autre observation : la barriére de péage de Muret sur I'A 64 n'est pas
a Muret mais a Roques. Il serait pertinent de prévoir, a ce niveau, une bretelle d'acces
vers la RD 42 en direction de Frouzins, Plaisance du Touch, Fonsorbes, nécessaire a
terme pour alléger le trafic routier de la RD 817.
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Questions de la CE :

Qu’en est-il de la halte ferroviaire de Roques qui était indiquée sur le SCoT R1 ?
Comment le SCoT R2 peut-il envisager et proposer la création de la bretelle d’acces
mentionnée ?

Réponse du SMEAT :

Cette contribution renvoie a la lecture du SCoT approuvé en 2012 et a sa révision
approuvée en 2017. Ces documents font effectivement état, au volet Relier du DOO,
de la création d'une halte ferroviaire a Roques. Le texte du DOO pages 77 et 97 du
SCoT actuellement opposable indiquent que cette nouvelle gare jouera également un
role de pole d'échanges. Les cartes figurant en pages 72 "Projets TCSP", 77 "Une
organisation en quadrants” du SCoT, pages 90 "Transport en commun performant et
structurant projetés" et 94 "Une organisation en quadrant" la localisent sur le réseau
ferroviaire. Cependant, le parti pris de la 2°™ révision du SCoT a été de ne pas
considérer les potentiels projets de création de nouvelles haltes et gares ferroviaires
dans la définition et la structuration de l'armature territoriale. Néanmoins le projet
SERM est pleinement considéré au Projet d'Aménagement Stratégique (PAS) en page
30, au chapitre 2.1.1 "Amplifier les offres de mobilités alternatives a la voiture
autosoliste". Le DOO étant rédigé "en miroir" du PAS, l'orientation 59 précise : "Sont
essentiels a l'amélioration de cette offre de mobilité [...] la mise en ceuvre d'un Service
Express Régional Métropolitain sur ['étoile ferroviaire toulousaine desservant les
gares et haltes ferroviaires du territoire (existante ou futures) et l'aménagement de ces
gares et haltes en poles d'échanges multimodaux afin de les connecter aux autres
réseaux de transports”.

Aussi, de fait, le SCoT prend-il en compte l'évolution projetée du réseau de transport
en commun structurant et performant, en intégrant notamment l'évolution certaine du
réseau métro - les travaux étant en cours, et le projet de SERM, incluant des projets
de gares nouvelles mais dont il n'existe aucune certitude (puisque les études sont en
cours) et les clés de financement encore a répartir entre Etat et collectivités
concernées. Ces gares nouvelles ciblées sont celles de Roques mais également de
Labarthe-sur-Leze, de I’Oncopole a Toulouse, de Rouffiac-Tolosan et de Lespinasse.
Bien qu’aucun de ces projets ne figure au projet de 2°" révision du SCoT, celui-ci
n'interdit en aucun cas leur réalisation si ['un d'entre eux venait a étre validé. Si un
projet de nouvelle halte est décide, il sera a prendre en compte au niveau du
développement urbain de la commune, la gare devenant un PEM.

Concernant l'évolution du réseau routier, et en particulier le développement d’une
bretelle au péage de 1’A64, si le SCoT en vigueur fait état des programmations
projetées des autorités compétentes en matiére de voirie, le projet de 2°™ révision du
SCoT ne dessine pas de réseau routier nouveau a horizon 20 ans mais n'interdit pas
non plus aux autorités compétentes d'étudier de nouveaux projets qui répondraient
fonctionnellement aux besoins de mobilité des habitants et a [’organisation de
["armature territoriale et des secteurs stratégiques.
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De fait, tel est le cas : dans le cadre des études prospectives multimodales, une étude
d’un maillage entre [’A64 et la N124 prenant appui en partie sur le Boulevard Urbain
du Canal de Saint-Martory (BUCSM renommeé depuis PIMSOT) et sur un complément
a l'ouest, correspondant aux emplacements réservés du Boulevard Urbain Ouest
(BUO) et de la déviation de la RD24 mentionnés aux PLU/i des communes concernées
(La Salvetat-Saint-Gilles, Plaisance-du-Touch, Tournefeuille, Cugnaux). Cette étude
integre la reconfiguration de la bretelle d’acces sur I’A64 afin de créer un échangeur
complet, avec [’objectif d’améliorer par ailleurs [’accessibilité au PEM de Portet
Saint-Simon. 1l est également précisé que cet échangeur figure au Plan de
Déplacements Urbains opposable (PDU 2012, en cours de révision,).

Pour répondre plus précisément a la question “Comment le SCoT R2 peut-il envisager
et proposer la création de la bretelle d’acces mentionnée ?”, le maitre d’ouvrage
indique que le chapitre 4 du DOO contient des orientations spécifiques a chacun des
secteurs stratégiques. Dans le cadre des réponses du SMEAT aux avis des Personnes
publiques Associées et Consultées, il a été proposé de renforcer les orientations en
matiere de mobilité pour chacun des secteurs. Concernant le secteur stratégique
Portet-Francazal, I’ajout proposé est le suivant :

Proposition de réécriture de Uorientation 143
«Pour le secteur stratégique Portet-Francazal (cf. carte ci-apres), les collectivités
locales doivent:

Raccorder le site de Francazal en solutions de mobilités multimodales au reste
de l'lagglomération.

Soutenir la structuration des filieres émergentes sur le secteur, tout en veillant a
valoriser les activités existantes.

Soutenir la restructuration et la diversification des zones commerciales.
Affirmer la qualité patrimoniale des bords de Garonne et la qualité paysagere du
secteur.

Favoriser le maillage agro-naturel du secteur en lien avec les complexes de
gravieres classés au titre du réseau Natura 2000.

Développer laccessibilité multimodale au secteur stratégique a partir des PEM
du réseau urbain structurant Tisséo et du projet de SERM en considérant
notamment : PEM stratégique et de convergence urbaine « Basso-Cambo », PEM
stratégiques « Oncopole » et « Portet-Saint-Simon ».

La suite des études pourra s’inscrire dans ces orientations, la reconfiguration de
[’échangeur pouvant répondre a [’amélioration de I’accessibilité multimodale au PEM
de Portet Saint-Simon.

Avis de la CE :

Une réponse pédagogique est apportée aux observations soulevées, comparant la
démarche méthodologique du projet de 2° révision a celle qui a conduit au SCoT en
cours. De plus, ’ajustement du DOO proposé (en bleu ci-dessus) a pour but de
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renforcer les orientations en mati¢re de mobilité dans le secteur stratégique Portet-
Francazal notamment.

Contribution @46 - Anonyme

Cette personne souligne I’importance et la pertinence d’une halte ferroviaire a
Roques, notamment dans le cadre du SERM et dans le but de participer I’amélioration
des flux de circulation, en complément des offres de déplacements existantes et
futures REV et Lex

Elle demande que soit étudiée (et réalisée) la traversée de la RD68 qui passe au-
dessus de la voie ferrée et de ’A64 entre Roques et Villeneuve-Tolosane afin de
rejoindre le REV et la Lex. Idem pour la traversée de la RD42.

Questions de la CE :

Qu’en est-il de la halte ferroviaire de Roques qui était indiquée sur le SCoT R1 ?
Comment le SCoT R2 peut-il envisager et proposer la création de traversées
piétonnes et cyclistes ?

Réponse du SMEAT :

Sur la question de la halte ferroviaire a Roques, le maitre d’ouvrage propose de
prendre connaissance de sa réponse a la contribution (@44 ci-avant.

Sur la question des projets de liaisons nouvelles entre deux communes d’un méme
bassin de vie, cette question rejoint celle de la contribution (@40. Ainsi, le SCoT étant
un document de planification élaboré sur un ensemble de 114 communes et de 5
intercommunalités, il traite de l'organisation générale des mobilités, en articulation
avec l'armature territoriale proposée. 1l n'a pas pour objet de définir au niveau
communal le réseau cyclable. Il integre néanmoins les solutions cyclables dans ses
orientations prescriptives, avec l'orientation 66 qui demande aux collectivités
d'amplifier les politiques vélos, complétée par les orientations 63 et 65 relatives a
des renforcement de l'offre de stationnement des vélos.

Avis de la CE :
Réponse cohérente du SMEAT.

Contribution @51 — Mme Charlotte Peres

Cette habitante de Roques fait part de plusieurs observations :

- le phénomene croissant de pollution sonore et olfactive généré par la circulation
des véhicules dans son secteur

- la proposition d’une desserte de train a Roques pour s’affranchir de la congestion
du trafic routier qui augmente les temps de trajet

- le besoin de voies cyclables completement sécurisées et reliées entre elles

- D’absence de végétalisation des voies publiques et d’ilot de fraicheur (hors en bord
de Garonne)

Question de la CE :
Quelles réponses concretes le SCoT R2 peut-il donner a ces observations ?
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Réponse du SMEAT :

Sur la question de la croissance de la pollution sonore et olfactive générée par la
croissance de la circulation routiere, le maitre d’ouvrage indique que le projet de
SCoT introduit des orientations mettant en avant les modes alternatifs a la voiture
autosoliste et favorise les déplacements vers les bassins de vie et les poles d’échanges
multimodaux existants ou a venir. Si cela ne réduira pas le niveau de pollution sonore
et olfactif actuel, cela contribuera a maintenir la croissance du trafic automobile et
donc a ne pas développer de pollutions outre mesure. Le chapitre 4.3.2 du DOO
« Mieux articuler grandes infrastructures de mobilité et aménagement du territoire »
renvoie au choix de limiter les déplacements routiers par un développement plus
important de [’habitat et des services au plus pres des transports en commun.

Sur la question de la halte ferroviaire a Roques, le maitre d’ouvrage propose de
prendre connaissance de sa réponse a la contribution (@44 ci-avant.

Concernant le questionnement sur le réseau cyclable, le maitre d'ouvrage précise
que le SCoT est un document de planification élaboré sur un ensemble de 114
communes et de 5 intercommunalités. S'il doit traiter de l'organisation générale des
mobilités, en articulation avec l'armature territoriale proposée, il n'a pas pour objet
de définir a la commune le réseau cyclable et, en lien avec la contribution, la
securisation routiere des axes de déplacements. Il intéegre néanmoins les solutions
cyclables dans ses orientations prescriptives, avec l'orientation 66 qui demande aux
collectivités d'amplifier les politiques vélos, complétée par les orientations 63 et 65
relatives aux renforcements de l'offre de stationnement des vélos. De fait, sur le
territoire considéré par le contributeur, la sécurisation de l'axe départemental cité
releve de la compétence du Département de la Haute-Garonne, le développement des
itinéraires cyclables étant partagé entre la commune qui peut prévoir des
emplacements réservés dans son PLU, le Sicoval qui peut planifier un schéma
directeur cyclable d'agglomération et le Département qui peut réaliser le Réseau
Express Vélo.

Concernant la remarque sur le manque de végétalisation, un SCoT doit traiter de la
question de la qualité du cadre de vie sans pour autant entrer dans un détail
programmatique. Le Projet d'Aménagement Stratégique (PAS) répond pleinement a
la nécessité de préserver ou de créer de nouveaux espaces verts ou de respiration au
sein du territoire, avec deux objectifs :

- L'objectif 1/ "Préserver les ressources vitales a la pérennité du territoire."”

- L’objectif 3/ "Aménager partout des cadres de vie de qualité."”

Si l'objectif 1 est destiné a la protection et valorisation des espaces agricoles,
naturels et forestiers, il permet également de préserver les corridors de biodiversité
ainsi que la Trame verte et bleue, dont peuvent faire partie certains espaces verts.

Concernant ['objectif 3, deux orientations répondent plus directement a la
contribution :
"Intégrer pleinement, dans les politiques de ['habitat, le besoin, essentiel pour
chacun, de disposer d'un espace végétalisé (public et/ou privatif) a tres grande
proximité de son logement.” (Chapitre 3.1.3, 2°™ alinéa)
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- "[...] Ils entendent également maintenir des espaces au calme au sein de
l'agglomération, via par exemple la préservation d'espaces de nature en ville".
(Chapitre 3.4.4)

Ces chapitres du PAS font [l'objet d'orientations (Document d'Orientation et
d'Objectifs - DOO, piece 3.1.1) qui seront declinées dans les documents de
planification locale (PLU/i) et qui seront traduites en termes opérationnels dans les
différents projets d'urbanisme et de requalification des espaces publics.

Avis dela CE :
Chaque point soulevé est abordé et il y est répondu de facon pertinente selon les
orientations et prescriptions contenues dans le PAS et le DOO du projet.

Contribution @61 — Anonyme

Cette contribution fait valoir le besoin d’aménagement de voies douces sécurisées
entre Frouzins, Villeneuve Tosolane et Roques pour rejoindre le Lex, notamment sur
les deux ponts.

Elle propose de repenser 1’utilisation de la halte ferroviaire sur Roques pour lutter
contre la voiture autosoliste et I’engorgement routier.

Question de la CE :
Dans quelle mesure le SCoT R2 peut-il répondre a ces observations ?

Réponse du SMEAT :

Sur la question de la halte ferroviaire a Roques, le maitre d’ouvrage propose de
prendre connaissance de sa réponse a la contribution (@44 ci-avant.

Sur la question du besoin en aménagement de voies douces et sécurisées entre
Frouzins, Villeneuve-Tolosane et Roques, le maitre d’ouvrage propose de prendre
connaissance de ses réponses aux contributions (@40 ou (@46 qui relévent du méme
sujet méme si les localisations different car la réponse sera identique.

Avis de la CE :
Dont acte.

Contributions @64 Jean-Marie PISTRE, @67 Cristelle DUOS, @68 Guénaél
FASSIER, @70 Bertrand LESPINE, @71 Anonyme, @73 Anonyme, @78 Nicolas
RAFFENAUD, @81 Anonyme, @92 Jean-Louis, @122 Alain LACOMBE pour
Association NORDENVIE, @162 Olivier SIRVENT, @190 Aurélien AIELLO

La croissance économique et urbaine de Bruguicres/Castelginest/ Gratentour génére
une certaine saturation des flux dans Bruguieres, entre la M59 et 1’autoroute A62. 11
apparait essentiel de prévoir un axe additionnel de mobilité transversal :

soit par reprise du projet de Voie Nouvelle de Liaison (Centaure-Gravette),
soit par une nouvelle liaison (STEP de Castelginest a Taverni¢ au sud de Bruguicres).

Question de la CE :
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Que répond le SMEAT ?

Reéponse du SMEAT :

Le SCoT n’est pas un outil de programmation des voiries. Il ne peut donc pas
concrétement prévoir, en lieu et place de la collectivité territoriale compétente sur le
sujet, la maniere dont une voirie peut étre reconfigurée pour répondre a des besoins de
mobilité locale, et encore moins prévoir une nouvelle liaison entre deux axes a I’échelle
d’une commune.

Le SCoT a pour objet, pour répondre au besoin de fonctionnement et d’organisation de
I’armature territoriale proposée, de déterminer des objectifs et orientations sur
I’organisation des mobilités.

Aussi, les propositions formulées par les contributeurs relévent-elles de Toulouse
Métropole, compétent sur son territoire métropolitain pour entretenir le réseau routier,
pour étudier son amélioration d’usage, pour le développer en intégrant un usage
multimodal. Cela se traduit dans le cadre du Programme des Aménagements Routiers
Multimodaux Métropolitains (PARM), les projets routiers décidés pouvant se traduire
dans le PLUi-H de Toulouse Métropole par la mise d’outils réglementaires tels que des
emplacements réservés.

Enfin, si le role d’un SCoT n’est pas de descendre a I’échelle communale pour prévoir
des aménagements routiers, il fixe néanmoins au DOO plusieurs orientations qui
s’inscrivent dans les objectifs du PAS ciblant le développement des modes alternatifs
afin de participer a la lutte contre le réchauffement climatique et a ’amélioration du
cadre de vie : les orientations 67 et 68 qui indiquent respectivement que la création de
nouvelles infrastructures routiéres ne doivent pas aboutir a une urbanisation linéaire, et
que I’évolution du maillage routier doit intégrer les usages multimodaux.

Avis de la CE

La commission prend acte que le projet en question ne releve pas du SCoT mais de
Toulouse Métropole dans le cadre de son Programme des Aménagements Routiers
Multimodaux Métropolitains (PARM) et de sa traduction dans le PLUi-H.

Contribution @66 — M. Eric Tissot
Cette personne souligne I’importance de maintenir une halte ferroviaire a Roques,
intéressante dans le projet SERM et cohérente avec Lex et REV.

Question de la CE :
Dans quelle mesure le SCoT R2 peut-il prendre en compte la halte ferroviaire de
Roques ?
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Réponse du SMEAT :
Sur la question de la halte ferroviaire a Roques, le maitre d’ouvrage propose de
prendre connaissance de sa réponse a la contribution (@44 ci-avant.

Avis de la CE :
Dont acte.

Contribution @74 - Anonyme

Cette personne, usagere réguliere du vélo pour les déplacements professionnels et de

loisirs, fait part de son constat sur le sujet des mobilités et émet une proposition.

Constat :

- Le SCoT ¢évoque le maillage du territoire en offres de mobilités alternatives.

Les acces voitures sont en €toile, au moins jusqu'au périphérique.

L'actuel TER est en étoile jusqu'a la gare Matabiau.

- Les réseaux Express vélo sont aussi en €toile jusqu'a une couronne boulevards
de Toulouse.

Ces réseaux en ¢étoile sont adaptés a partir d'une certaine vitesse, qui n'est pas celle

du vélo : étre obligé de passer par le centre de 1'étoile est défavorable a la mobilité

douce.

Son analyse sur les déplacements vélo domicile-travail entre des communes du

Sicoval et les zones d'emploi du Sud-Ouest de Toulouse Métropole/Nord Est du

Muretain, conduit au constat d'absence de pont et des détours significatifs pour aller

chercher les ponts d'Empalot ou de Lacroix-Falgarde puis Pinsaguel.

Aucune action particuliére pour mettre en place ce genre de réseaux circulaires pour

la mobilité cycliste n’apparait dans le dossier SCoT R2.

Proposition :

Création d’une passerelle piéton/cycle en continuité de l'impasse Palayre vers le

chemin des Etroits au croisement des acces a Vieille-Toulouse et Pechbusque et d’une

piste en fond de vallée afin de rejoindre les métros vers Ramonville et une gare

SERM, sans dénivel¢ significatif.

Ce schéma de rocades circulaires en oignon pourrait étre généralisée entre les

différentes gares du futur réseau SERM. L'¢loignement permettrait de minimiser

l'investissement en pistes cyclables dédiées, en utilisant le concept de vélo routes sur

voirie existante.

Question de la CE :
Quelle appréciation donner a ce constat et comment répondre a la proposition ?

Réponse du SMEAT :
La contribution fait état d'un constat sur l'organisation de la mobilité, des difficultés
de franchissement de certaines coupures naturelles, de difficultés d'usage ou de

l'inadaptation des réseaux a certains modes de déplacements, de l'apport potentiel
du projet SERM.

S'agissant d'éléments de constat propre au contributeur, cela n'appelle pas
d’appréciation particuliere de la part du SMEAT, sauf a rappeler que le SCoT n’est
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pas un document de programmation d’infrastructures ou d’équipements et services.
Aussi, le maitre d'ouvrage de la 2¢me pévision du SCoT renvoie-t-il le contributeur
la lecture des pieces 2 et 3 du dossier d'enquéte publique, soit le PAS et le DOO, afin
de prendre connaissance plus en détail des objectifs politiques souhaités et des
orientations prescriptives liés a l’organisation des mobilités a [’échelle des 114
communes de la Grande Agglomération Toulousaine, qui seront a décliner soit dans
le Plan de Mobilité en cours de révision (compétence Tisséo Collectivités), soit dans
les PLU/I, soit dans les projets d'infrastructures de déplacements.

Concernant les propositions formulées, elles ne relévent pas du cadre de compétence
du SCoT, méme si leurs principes s inscrivent dans la déclinaison opérationnelle du
SCoT : la création d’une passerelle permet d’assurer la continuité d’un itinéraire
cyclable et piéton « au plus court », la connexion au réseau métro et au SERM est un
principe inscrit au DOQO, le développement des axes cyclables - quel que soit le type
d’aménagement (vélo routes, pistes cyclables, bandes cyclables) - se retrouve
également dans les orientations du DOO.

Le SMEAT invite le contributeur a se saisir de la concertation en continue menée par
Tisséo Collectivités dans le cadre de la révision du Plan de Mobilité afin de faire part
de son analyse et de ses propositions.

Avis de la CE :
Le porteur de projet apporte une réponse cohérente relative au role d’un SCoT.

Contribution @75 - Anonyme

Les habitants de Saint-Clar et Labastidette souffrent du manque de connectivité des
transports publics en particulier les liaisons en bus avec Muret. La ligne 312 a vu sa
fréquentation augmenter de 24 % en un an, mais ni le nombre de rotation ni les
horaires ne se sont accrus (toujours aucun bus entre 13h30 et 16h55, ni le week-end).

Question de la CE :
Dans quelle mesure le SCoT peut-il répondre a cette problématique ?

Réponse du SMEAT :

Le SCoT traite des mobilités, au niveau du PAS dans les objectifs politiques
d'organisation des mobilités, et dans le DOO, avec des orientations prescriptives qui
seront a décliner soit dans le cadre du Plan de Mobilité de l'agglomération toulousaine
(compétence de Tisséo Collectivités), soit dans les PLU/i (compétence des communes
et des intercommunalités), soit dans des programmes d'aménagement urbain et de
requalification des espaces publics, soit dans des projets de nouveaux itinéraires
cyclables, de cheminements piétons, de nouvelles voiries, de nouvelles lignes de bus.

Eu égard a la nature de la contribution, il ne reléeve pas d'un SCoT d'intervenir dans
[’investissement de nouveaux matériels roulants, la programmation d'une offre de
transport en commun dans l'objectif de revoir la fréquence, l'amplitude horaire ou
l'itinéraire de desserte. Les orientations du SCoT en matiére de solutions de mobilités
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(chapitre 2.2 « Développer des solutions de mobilités adaptées a la diversité
territoriale) se traduiront dans le Plan de Mobilité en cours de révision et relevant de
la compétence de Tisseo Collectivités.

Avis de la CE :
Réponse logique du SMEAT.

Contribution @76 — Anonyme

Cette personne insiste sur la problématique des bus insuffisants et surchargés, les
horaires mal adaptés pour les habitants de Saint Clar de Riviére et les communes
avoisinantes comme Labastidette, en particulier en ce qui concerne les liaisons vers
Muret, alors que la fréquentation ne cesse de croitre.

Cette situation engendre des désagréments quotidiens et limite l'accés aux services
essentiels tels que 1'éducation, la santé, l'alimentation et l'emploi, situés
principalement 8 Muret et a Toulouse. Les usagers sont ainsi dépendants de la voiture
ce qui augmente les embouteillages et les émissions de carbone et pése
financierement sur les familles. Les jeunes et les personnes Aagées sont
particuliérement impactés.

Des investissements dans une flotte de bus plus moderne et des horaires plus
fréquents et réguliers pourraient énormément améliorer la qualit¢ de vie des
habitants. En particulier les aprés-midis puisqu'aucun bus Tisséo ne passe entre
13h30 et 16h55, ni pendant les week-ends,

Ce probléme a déja été évoqué avec le Muretain Agglo et Tisséo mais sans résultat.
Une pétition semble étre lancée.

Question de la CE :
Dans quelle mesure le SCoT peut-il répondre a cette problématique ?

Réponse du SMEAT :
La contribution (@76 étant sur le fond de méme nature que la contribution @735, le
maitre d’ouvrage apporte a la commission d’enquéte la méme réponse.

Avis de la CE :
Dont acte.

Contribution @77 — Anonyme

Cette personne, habitant Labastidette, est préoccupée par I'absence de piste cyclable
sur la D3 entre Muret et Labastidette.

Pourtant une telle infrastructure permettrait un acces utile a la gare ferroviaire de
Muret et un effet positif sur la circulation sur la D3 et les émissions de GES.

Question de la CE :
Quelle réponse peut étre apportée a ce sujet ?
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Réponse du SMEAT :

Le maitre d’ouvrage propose a la Commission d’enquéte de se référer a la réponse
apportée en contribution (@40. Les orientations 63 et 65 du DOQO permettront
effectivement de réduire les emissions de gaz a effet de serre, comme le suggere le
contributeur. L’Evaluation environnementale du SCoT (piece 7) en fait état.

Ainsi, en application des orientations du DOQO, notamment celles liées a la
programmation en matiere d’aménagements multimodaux des poles d’échanges
multimodaux, un aménagement cyclable de I’axe routier cité répondra aux besoins de
connexion au PEM de Muret depuis la commune de Labastidette.

De fait, sur le territoire considéré par le contributeur, la sécurisation de l'axe
départemental cité releve de la compétence du Département de la Haute-Garonne, le
developpement des itinéraires cyclables étant partagé entre la commune qui peut
prévoir des emplacements réservés dans son PLU, le Muretain Agglo qui peut planifier
un schéma directeur cyclable d'agglomération et le Département de la Haute-Garonne
qui réalise le Réseau Express Vélo sur le territoire du Muretain Agglo.

Avis de la CE :
Le porteur de projet donne une réponse adaptée.

Contribution @ 81 Anonyme

Ce contributeur souléve des points de vigilance du SCoT :

- le cadre de vie toulousain reste encore préservé, le développement doit étre engagé
durablement et non sous le seul prisme économique,

- sur Castelginest, les espaces agricoles sont a conserver, ils participent au cadre de
vie,

- secteur Bruguicres-Castelginest-Launaguet notamment, de trés nombreuses
discontinuités des pistes cyclables (REV).

Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?

Reéponse du SMEAT

:Tout en rappelant le fait que le SCoT est avant tout un document cadre de planification
qui vise a trouver un équilibre entre le développement urbain d'un territoire et la
préservation de ses éléments naturels, agricoles et forestiers, la contribution porte sur trois
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sujets differents pour lesquels le maitre d'ouvrage apporte les éléments de réponse ci-
apres.

Concernant la conservation du cadre de vie toulousain :

Le Comité Syndical du SMEAT a prescrit la 2°™ révision du SCoT de la Grande
Agglomération Toulousaine en portant une attention particuliere a la préservation de tous
les facteurs de qualité et de durabilité de son cadre de vie dans un contexte d’attractivité
demographique soutenu par une dynamique économique. L’'un des objectifs de la révision
traduit en particulier cette volonté : « Favoriser [’attractivitée du territoire et la
préservation de son cadre de vie en renforgant la prise en compte des spécificités des
espaces et territoires de la grande agglomération (role des territoires ruraux, diversité de
[’armature urbaine identité des territoires, ajustement des capacités d’accueil, projets des
territoires...) et de leurs interactions. » Le PAS donne comme objectif, en son chapitre 3,
« d’aménager partout des cadres de vie de qualité », objectif traduit par le DOO non
seulement par son chapitre « miroir » mais également de facon plus transversale dans les
autres chapitres. Le SCoT est un document privilégiant I’équilibre dans |’aménagement de
son territoire. 1l préserve ses espaces, agricoles et naturels, il desserre le développement
économique en ciblant des territoires stratégiques, il apporte umne volonté de
développement de la qualité de I’habitat et d’espaces de respiration et de fraicheur
accessibles a tous au sein des espaces urbanisés. Il répond donc au souhait du contributeur
de préserver le cadre de vie toulousain, le développement économique étant aussi proposé
sous l’angle de la qualité en particulier si [’on se réfere a l’orientation 157 du DOO qui
prévoit une dizaine de criteres cumulatifs pour la création ou [’extension de zones
d’activités économiques, dont [’intégration architecturale et paysagere et la qualité des
espaces publics.

Concernant la conservation des espaces agricoles de la commune de Castelginest :

Les espaces agricoles a protéger du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine ont
été identifiés a partir de ceux figurant dans le SCoT opposable de 2017, ainsi que des
espaces a enjeux forts a tres forts issus de l’étude menée par la Chambre d’agriculture de
la Haute-Garonne (cf. piece 5.5 « Diagnostic agricole »). Cette piece du dossier de SCoT
reprend, a l’identique, |’étude réalisée en 2019 par la Chambre d’agriculture de la Haute-
Garonne, qui a été actualisée fin 2022 afin d’intégrer la commune de Fontenilles, dans la
perspective de [’élargissement du périmetre du SCoT intervenu début 2023.

Bien que certains espaces agricoles protégés par la 1°° révision du SCoT ne figurent pas
dans le classement des enjeux forts a tres forts réalisé par la Chambre d’Agriculture, il a
eté fait le choix de les conserver dans les espaces agricoles a protéger. Au regard des
impératifs liés aux objectifs de lutte contre l’étalement urbain et ’artificialisation des sols,
["objectif n’est pas, en effet, de remettre en question la protection de ces espaces, par
ailleurs en tres grande majorité protégés par les zonages des documents d’urbanisme.

Dans un souci de rester a l’échelle du SCoT, tous les espaces agricoles pris en compte ont
une surface supérieure ou égale a 2 hectares, la précision parcellaire relevant de travaux
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plus fins réalisés a l’échelle locale (PLU/i, projets d’aménagement de plus de 5000 m? de
surface plancher...).

1l est rappelé qu’il appartient ensuite aux documents d’urbanisme locaux (PLU/PLUi)
d’assurer une délimitation plus fine des espaces agricoles protégés a partir des
localisations définies par le SCoT, dans le cadre d’un rapport de compatibilité. Cette
délimitation peut notamment s’appuyer sur des précisions en franges, l’intégration
d’espaces protégés complémentaires, des ajustements fondés sur des inventaires de terrain
ou encore la suppression d’espaces ayant connu un changement de couverture du sol (cf.
préambule du DOO, page 6). En ce qui concerne plus particulierement les espaces
agricoles protégés de la commune de Castelginest, le maitre d’ouvrage informe que le
PLUi-H de Toulouse Métropole a été réalisé de maniére concomitante a la 2°™ révision
du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine, et qu’il s’est attaché a prendre en
compte ses objectifs et orientations.

Concernant les discontinuités des pistes cyclables :

Sur le secteur consideré par la contribution, les aménagements cyclables relévent de la
compétence de Toulouse Métropole. Une politique cyclable volontariste est en cours de
mise en ceuvre, dans le cadre du déploiement du réseau cyclable d’agglomération et du
Réseau Express Vélo. Aussi les discontinuites font-elles peu a peu l’objet d’un traitement
afin que les usagers puissent disposer d’un réseau cyclable vélo sécurise, efficient et
connecté aux poles d’emploi, aux réseaux métro et tramway, aux gares, aux grands
équipements. Mais [’identification méme des discontinuités cyclables ne releve pas du
SCoT. Il releve du Plan de Mobilité, piloté par Tisséo Collectivités, et actuellement en
cours de révision (article L.1214-2-1 du code des transports) : “Le plan de mobilité
comprend un volet relatif a la continuite et a la sécurisation des itinéraires cyclables et
piétons. Ce volet définit également les principes de localisation des zones de stationnement
des vélos a proximité des gares, des poles d'échanges multimodaux et des entrées de ville
situés dans le ressort territorial. Ce volet définit également les outils permettant d'accroitre
les informations a destination des piétons et des cyclistes, notamment la mise en place
d'une signalétique favorisant les déplacements a pied”.

Avis de la CE :

La commission considére que la réponse du SMEAT est pertinente mais peut étre
complété sur le second point :

- concernant le développement en dehors du seul prisme économique, le PAS affirme la
volonté des ¢€lus, ultérieurement traduite dans le DOO, d’aménager partout des cadres
de vie de qualité,

-concernant la préservation des espaces agricoles, le contributeur voulait principalement
marquer sa désapprobation de la position de la Commune visant a modifier la
cartographie de la trame agricole. La commission note que le projet de SCoT
cartographie, a son échelle, les espaces qu’il souhaite voir préservés. Par conséquent le
projet de SCoT R2, tel qu’en I’état, répond a sa préoccupation. C’est, en effet, la
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déclinaison par le PLUi qui délimitera précisément les contours parcellaires de la trame
agricole.

- concernant la mobilité cyclable, le sujet reléve, comme déja indiqué en réponse a
d’autres contributions, du Plan de Mobilité en cours de révision.

Contribution @82 — Anonyme

La contribution concerne 1’axe Avenue de Toulouse / Route d’Albi, situé au nord de
I’agglomération toulousaine.

Observation :

Une portion significative de I’Avenue de Toulouse et de la Route d’Albi reste
dépourvue de pistes cyclables continues, de cheminements piétons sécurisés et de
voies dédiées aux transports en commun.

Cette zone constitue aujourd’hui un point noir en matiére de sécurité et de nuisances
(sonores, pollutions air), compte tenu de sa fréquentation et de la circulation de
véhicules, notamment des poids lourds.

Proposition :

Réaménager cet axe en mettant en place des infrastructures sécurisées et continues
pour les mobilités douces (cycles et piétons) et une meilleure régulation du trafic
routier.

Cela serait cohérent avec les orientations d’aménagement du territoire, de sécurité
routiére, de santé publique et de transition écologique portées par Toulouse Métropole.

Question de la CE :
Comment le SCoT R2 peut-il répondre a ce constat et vis-a-vis de la proposition.

Réponse du SMEAT :

Le constat de la contribution porte sur un manque de pistes cyclables sur une partie de
[’avenue de Toulouse et de la route d’Albi (commune de Toulouse), de cheminements
piétons sécurisés et de voies dédiées aux transports en commun. Afin de résorber ces
points noirs la contribution propose un réaménagement de cet axe.

Comme précisé par le SMEAT a d’autres réponses relatives aux réaménagements
d’espaces publics et de circulation (contributions 40, 44, 46, 77), le SCoT traite des
mobilités, au niveau du PAS dans les objectifs politiques d’organisation des mobilités,
et dans le DOO, avec des orientations qui seront a décliner soit dans les documents
d’urbanisme locaux ou d’aménagement opérationnel (PLU/i, ZAC), soit dans le Plan
de Mobilité en cours de révision sous maitrise d ouvrage Tisséo Collectivités, soit dans
des projets de requalification et d’aménagements des espaces publics et des axes de
déplacements.

Eu égard a la nature de la contribution, il ne releve pas d’'un SCoT d’intervenir dans le
reaménagement d’axes routiers.

Avis de la CE :

‘ Enquéte publique E 25000142/31
2°m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p. 98



Réponse logique au regard de la compétence d’un SCoT.

Contribution @87 — Anonyme

Cette personne formule des recommandations et une proposition pour Toulouse :

1/ Avant d"accorder tout permis de construire d'immeuble, il serait nécessaire d'évaluer
par quartier le nombre d'habitants maximum possible pour y vivre correctement, en
fonction de la saturation des transports en communs, des embouteillages, des
infrastructures ou de certains métiers comme les médecins généralistes, au risque
d’avoir des quartiers saturés comme certains le sont aujourd'hui.

2/ 1l faut réguler la mobilité. Les déplacements a pied, a vélo, a trottinette, en scooter
et en voiture deviennent trés dangereux et anxiogenes.

Par exemple, les pistes cyclables ne sont pas adaptées et trés peu utilisées, car au lieu
d’un simple marquage au sol il faudrait a minima un rebord entre la piste cyclable et
la route ; rue Alsace et place du Capitole, il devient trés dangereux de circuler a pied
avec I’anarchie des moyens de déplacements.

3/ pour rendre le centre-ville plus accessible aux femmes qui ont des enfants en
poussettes, aux personnes handicapés et aux livreurs de petit colis, il est proposé de
créer a I’arriere de la rame de métro, un wagon aménagé et réservé a ces populations.

Question de la CE :
Quelles réponses apporter sur ces sujets ?

Réponse du SMEAT :

La contribution porte sur trois sujets distincts :@ l'adéquation entre le rythme du
développement urbain et les équipements et services apportés aux habitants des
quartiers, la régulation de la mobilité, et a l'accessibilité au centre-ville de Toulouse
pour certaines catégories de personnes.

Concernant le premier sujet, le SCoT est avant tout un document cadre de planification
qui vise a trouver un équilibre entre le développement urbain d'un territoire et la
préservation de ses éléments naturels, agricoles et forestiers. Ses objectifs et
orientations se declinent dans un PLU ou PLUi, document d'urbanisme d'échelle plus
locale qui va fixer a la parcelle les regles d'utilisation et d'occupation des sols, selon
une variabilité tenant compte de la nature des quartiers ou de la nature des espaces non
urbanisés. Les PLU et PLUi contiennent obligatoirement des études de densification,
permettant d'identifier les quartiers qui peuvent encore accueillir, sous couvert de leur
niveau d'équipements, de service, de desserte. Par ailleurs, afin d'assurer au mieux une
cohérence urbanisme-mobilités, point soulevé dans la contribution, les collectivités
locales concernées peuvent s'accorder sur la mise en ceuvre d’une étude de nature a
assurer une organisation dédiée le plus en amont possible pour garantir la réussite du
projet afin de s’assurer d’une cohérence entre les projets de développement urbain et
les projets de transports, tant en termes de phasages, de localisations et de fonctions.
C'est ce qui a été fait par exemple dans le cadre de la ligne C de métro, ou plus
réecemment pour le projet de ZAC métropolitaine « Paléficat Rives de [’Hers » a

‘ Enquéte publique E 25000142/31
2°m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p- 99



Toulouse. Il est souligné ici par le maitre d'ouvrage qu’il est proposé dans le mémoire
en réponse aux avis des PPA et PPC de considérer le principe de ce dispositif, en
ajoutant une orientation prescriptive au chapitre 2.2 du DOQO "Développer des solutions
de mobilités adaptées a la diversité territoriale ».

Concernant le deuxieme sujet, il est précisé que le SCoT traite des mobilités, au niveau
du PAS dans les objectifs politiques d'organisation des mobilités, et dans le DOO, avec
des orientations prescriptives qui seront a decliner soit dans le cadre du Plan de
Mobilité de l'agglomération toulousaine (compétence de Tisséo Collectivités), soit dans
les PLU/i (compétence des communes et des intercommunalités), soit dans des
programmes d'aménagement urbain et de requalification des espaces publics, soit dans
des projets de nouveaux itinéraires cyclables, de cheminements piétons, de nouvelles
voiries, de nouvelles lignes de bus. Eu égard a la nature de la contribution, il ne reléve
pas d'un SCoT d'intervenir dans la police de circulation, qui renvoie a I’application du
code de la route, et des modalités opérationnelles de réaménagement d'axes de
déplacements d’itinéraires cyclables. Cela releve de la compétence de Toulouse
Meétropole au regard des axes cités.

Concernant le troisieme sujet, le maitre d'ouvrage invite le contributeur a se saisir de
la concertation en continu menée par Tisséo Collectivités dans le cadre de la révision
du Plan de Mobilité, afin de faire part de sa proposition, qui ne reléeve pas du champ
d'application d'un SCoT.

Avis de la CE :
Réponse pédagogique et claire du porteur de projet aux observations formulées.

Contribution @92 Jean-Louis

Le contributeur s’oppose a I’avis PPA de la Commune de Castelginest :

- Sur la TVB, le contributeur demande :

» la conservation des réservoirs de biodiversité, mis a mal par des PA et PC,

» de ne pas toucher au parc St Supery, déja amputé par un permis de construire (48
logts), espace intégré au projet “Grand Parc de I’Hers”.

- Sur la trame agricole, il regrette les demandes de la commune allant toutes dans le sens
de la suppression d’espaces et demande :

» de garder la protection « zone agricole » sur I’ancienne emprise BUN et de rectifier

I’erreur irréversible de construire (I’OAP Camilong),

» le maintien agricole de la parcelle inondable pres des jardins familiaux (réserve 13),

La cohérence mobilité/habitats n’est pas assurée, paralysie et nuisances vont
s'amplifier :

» absence de projets intégrant I’augmentation des flux de circulation du nord toulousain,

» aCastelginest, PLH prévoyant la construction d’au moins 47 logts par an (2025-2035),
740 constructions en cours, OAP prévues, demandes de permis de construire a venir.

» il propose de reconsidérer le projet BUN ou, a défaut, d’envisager les nouvelles
constructions prés des infrastructures de mobilités (3™ ligne de métro).
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Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?

Réponse du SMEAT :

Sur le sujet du maintien des réservoirs de biodiversité et du maintien de la protection
du Parc de Saint-Supéry situé au ceeur de la commune de Castelginest, et s agissant de
la prise en compte des programmes ou aménagements urbains réalisés depuis 2022, il
est preciseé, en premier lieu, que leur intégration nécessiterait un examen exhaustif du
territoire du SCoT et impliquerait une mise a jour de la majorité des documents
constitutifs du SCoT (diagnostic, diagnostic agricole, justification des choix, PAS,
DOO, etc.), ce qui remettrait en cause [’économie générale du document arrété. Par
conséquent, pour les rares secteurs ayant fait l’'objet d’aménagements effectifs depuis
2022, année correspondant au millésime des données d’occupation des sols utilisées
dans le cadre de la révision du SCoT, il est proposé d’introduire en préambule du
document DOQO une mention précisant que, pour les secteurs agro-naturels protégés
ayant connu une urbanisation effective, constatée a partir de la nouvelle photographie
aeérienne du territoire réalisée a [’été 2025 et disponible début 2026, les regles du SCoT
ne s appliquent pas, sous réserve d’une justification appropriée.

En second lieu, le SMEAT propose de préciser la carte de la Trame verte et bleue du
SCoT, conformément a la réponse apportée a l’association Nature en Occitanie (dans
le cadre de son mémoire en réponses a la consultation des PPA et PPC) afin de
distinguer plus clairement les sous-trames des milieux ouverts et des milieux boisés au
sein des corridors écologiques. Cette précision entrainera une évolution de la
représentation des corridors écologiques en pas japonais dans le SCoT.

Concernant la demande du contributeur de maintenir la Trame agricole sur [’ancienne
emprise du BUN (Boulevard Urbain Nord) ainsi que sur le terrain inondable proche de
celui des terrains familiaux, le maitre d’ouvrage propose de prendre connaissance de
la réponse apportée a la contribution @81, chapitre relatif a la conservation des
espaces agricoles de la commune de Castelginest.

1l est également rappelé qu’il appartient aux documents d’urbanisme locaux
(PLU/PLUI) d’assurer une délimitation plus fine des réservoirs de biodiversité a partir
des localisations définies par le SCoT, dans le cadre d’un rapport de compatibilité.
Cette délimitation peut notamment s’appuyer sur des précisions en franges,
I’intégration d’espaces protégés complémentaires, des ajustements fondés sur des
inventaires de terrain ou encore la suppression d’espaces ayant connu un changement
de couverture du sol (cf. préambule du DOQO, page 6).

En ce qui concerne plus particulierement la TVB de la commune de Castelginest, le
maitre d’ouvrage informe que le PLUi-H de Toulouse Métropole a été réalisé de
maniére concomitante a la 2°" révision du SCoT de la Grande Agglomération
Toulousaine, et qu’il ne présente pas d’incompatibilite.
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Sur le sujet de la cohérence urbanisme/mobilités, le PAS et le DOO contiennent des
objectifs et orientations allant dans le sens d’une meilleure adéquation entre le
developpement urbain de la Grande Agglomération Toulousaine et la réalisation des
solutions de mobilités. Si le SCoT opposable contient déja cet objectif, il le contient
principalement aux territoires d’extension caracterisés par des pixels, en les
materialisant en territoires de cohérence urbanisme/mobilités, et en conditionnant les
modalités d’ouverture a |'urbanisation a la programmation notamment des transports
en commun. Ce principe a bien été mis en ceuvre depuis 2012 (date d’approbation du
premier SCoT), les collectivités concernées déployant un outil nommé Contrat d’axe
puis Pacte urbain visant a établir des calendriers cohérents entre la planification des
grandes opérations d’urbanisme et celle des grands projets de transports en commun.
On peut citer pour le nord l’exemple du contrat d’axe du BUN (avant que le projet ne
fasse l’'objet d’une annulation par décision du tribunal administratif, confirmée en
Conseil d’Etat) et le pacte urbain associé au Linéo 10.

Dans le cadre de la 2°™ révision du SCoT, les principes généraux de la cohérence
urbanisme/mobilité s appliquent a [’ensemble du territoire de la Grande Agglomération
Toulousaine et integrent ['ensemble des mobilités. Des principes plus resserrés
s appliquent a [’échelle des PEM et des secteurs stratégiques. Ainsi, le DOO indique
clairement que le développement urbain, qui doit se faire prioritairement dans les zones
déja urbanisées et non en extension de [ 'urbanisation existante, est aussi a densifier au
contact des PEM, selon des périmetres d’influence plus ou moins importants en fonction
du niveau de service en mobilité proposé par le PEM.

Le PEM prévoit en conséquence d’accueillir dans les PEM du réseau métro (mais pas
uniquement) les nouvelles constructions.

1l est également précisé qu’en lien avec les réponses du maitre d’ouvrage apportées aux
avis des personnes publiques associées et consultées, il a été proposé d’amender le
DOO en ajoutant des orientations sur la cohérence urbanisme/mobilité.

Sur le sujet de la programmation des voiries, comme cela a déja été répondu pour
certaines contributions (par exemple contribution (@64), cette prérogative releve de
Toulouse Métropole, compétent sur son territoire métropolitain pour entretenir le
réseau routier, pour étudier son amélioration d’usage, pour le développer en intégrant
un usage multimodal. Cela se traduit dans le cadre du Programme des Aménagements
Routiers Multimodaux Métropolitains, les projets routiers décidés pouvant se traduire
dans le PLUI-H de Toulouse Métropole par la mise en place d outils réglementaires tels
que des emplacements réserves.

Enfin, si le role d’'un SCoT n’est pas de descendre a l’échelle communale pour prévoir
des aménagements routiers, il fixe néanmoins au DOO plusieurs orientations qui
s’inscrivent dans les objectifs du PAS ciblant le développement des modes alternatifs
afin de participer a la lutte contre le réchauffement climatique et a |’amélioration du
cadre de vie : les orientations 67 et 68 qui indiquent respectivement que la création de
nouvelles infrastructures routieres ne doivent pas aboutir a une urbanisation linéaire,
et que [’évolution du maillage routier doit intégrer les usages multimodaux.
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Avis de la CE

Concernant les aménagements routiers et urbains, la Commission prend acte de la
réponse du SMEAT et renvoyant, pour partie, a la réponse @S81.

Concernant le parc St Supery, la Commission d’enquéte n’a pas pergu de remise en
cause du projet de SCoT R2 dans les écrits de ce contributeur mais un vif regret des
atteintes passées et une demande de préservation intégrale du parc pour 1’avenir.

Concernant la Trame Verte et Bleue, la commission est trés favorable a la nouvelle
proposition du SMEAT de préciser la carte de la TVB du SCoT, conformément a la
réponse apportée a 1’association Nature en Occitanie (dans le cadre de son mémoire en
réponses a la consultation des PPA et PPC) afin de distinguer plus clairement les sous-
trames des milieux ouverts et des milieux boisés au sein des corridors écologiques. Cette
précision entrainera une évolution de la représentation des corridors écologiques en pas
japonais dans le SCoT R2.

Contribution E140 — M. Vincent Perrin — DGS de la commune de Labarthe sur Léze

La contribution est composée de sept PJ :

1. Un courrier au SMEAT du 28/11/2023

2. Une copie de la délibération 22/2025 du CM de la commune relative aux débats sur
le PADD dans le cadre du projet de révision du PLU

3. Une présentation des orientations concernant un projet de maison funéraire

4. Une copie du jugement du TA de Toulouse du 22/10/2025

5. Une fiche STECAL de projet de cimeti¢re avec un funérarium

6. Une copie de la délibération 46/2025 du CM relative a 1’avis de la commune sur le
projet SCoT R2 en qualité¢ de PPA

7. Une copie de la délibération 47/2025 du CM relative a I’affirmation de créer un pdle
relais formé par les communes de Labarthe-sur-Léze — Pins-Justaret — Villate

Cette contribution fait suite a la visite en permanence de la CE du 14/01/2026 et classée
R172 (SMEAT-A-3)

Question de la CE :

1) Dans la PJ1 la commune regrette d’étre cataloguée « commune de proximité » dans
les travaux d’élaboration du projet SCoT R2 et développe les arguments pour la
classification en « commune relais » du regroupement Labarthe-sur-Leze — Pins-
Justaret — Villate. Cette volonté de passer « commune relais » est réaffirmé dans la PJ7.
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Quelles sont les raisons qui n’ont pas permis en 2025 de retenir le souhait de la
commune ?
La situation peut-elle évoluer ?

2) La commune souhaiterait pouvoir mener a terme son projet de maison funéraire ou
funérarium sous couvert d’un STECAL, stoppé actuellement au regard du classement
des parcelles concernées en Nc et A au PLU. Le SCoT pourrait faire évoluer
positivement ce dossier notamment en indiquant que les funérariums répondent au
méme principe que les cimeticres (prescription 12). Qu’en est-il ?

Reéponse du SMEAT :

Concernant le souhait de la commune d’accéder a la strate de commune-relais, les
eléments de réponse sont les suivants :

- L'année 2025 a été consacrée aux phases administratives de la procédure de 2°™
révision du SCoT, avec notamment [’arrét du projet de révision du SCoT le 7 juillet
2025, la consultation des personnes publiques associées et des personnes publiques
consultées, puis [’enquéte publique. En préalable a l’arrét du projet, les années
2023/2024 ont été consacrées a la traduction des ambitions politiques du PAS, dans
plusieurs documents : le DOO, le DAACL, le Programme d’Actions. Le sujet de
["armature territoriale a été au cceur de cette traduction - les élus en validant ses
grands principes - sur la base d’une méthodologie présentée, expliquée et partagée.
Ayant eu a répondre a la demande de la commune de Labarthe-sur-Leze, les élus ont
jugé que cette demande intervenait trop tardivement dans la procédure de révision,
qu’elle était de nature a requestionner la méthode de travail validée et a remettre en
cause l’équilibre général du projet.

Comme expliqué dans le rapport de justification des choix, les communes entrant dans la
strate des « communes-relais » correspondent aux critéres suivants : une population
supérieure a 3500 habitants, un nombre d’emplois supérieur a 1500 personnes, un niveau
d’équipements et de services avec au moins 25% de la diversité des équipements par
gamme et une desserte par le réseau de transport collectif urbain (métro, tramway, Linéo,
bus) ou gare. D une part, la commune de Labarthe-sur-Leze ne dispose pas d’un réseau
de transport collectif structurant ou d 'une gare (en son état actuel d’avancement, le projet
de SERM ne confirme pas la possibilité d’une gare sur la commune de Labarthe-sur-
Leze) ce qui ne permet pas de la requalifier en commune-relais, d’autre part, sa
proposition de tripole ne fait pas l’objet d 'une demande commune et concertée avec les
communes de Pins-Justaret et de Villate, la commune de Pins-Justaret étant d’ailleurs
déja classée en commune-relais. Pour autant, dans le cadre de la concertation, le SMEAT
a proposé une évolution de [’orientation 51 du DOO, qui a été validée et qui figure au
DOO présenté dans le dossier soumis a enquéte publique : « "Au sein des bassins de vie,
les coopérations entre communes sont encouragées, sur la base d'un projet commun.
Celui-ci doit, le cas échéant, respecter les orientations du SCoT, notamment les
responsabilités d'accueil demographique et d'emploi, d'organisation de [l'armature
territoriale et des mobilités, d'implantation des équipements, commerces*™ et services ou
de production de logements."

Le changement de strate d 'une commune viendrait remettre en cause l’équilibre général
du SCoT ; le PAS et le DOQO étant structurés sur la base de l’identification de chacune
des communes par strates. Cependant, la volonté de la commune de Labarthe-sur-Leéze
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de mettre en ceuvre des projets communs avec les communes voisines reste possible,
considérant que ce processus devrait également étre rendu possible par le projet de

schéma directeur d’aménagement en cours de définition par le Muretain Agglomeération
(voir contribution @139).

Concernant le sujet particulier du projet d’une maison funéraire (lieu de conservation
qui accueille les corps des personnes décédées et ou se réunissent les proches avant
I’inhumation), le SMEAT a pris connaissance des pieces jointes a la contribution : la note
d’orientations du projet, la décision n° 2301671 du Tribunal Administratif de Toulouse
en date du 22 octobre 2025 portant annulation de la délibération du conseil municipal de
Labarthe-sur-Leze du 26 septembre 2022 autorisant 2 secteurs de taille et de capacité
d’accueil limités pour la réalisation d’un complexe sportif et d’un funérarium, les
eléments du PLU concernant ce STECAL. A la lecture de ces documents, le SMEAT note
avec inteérét les chapitres 19, 20, 21 et 22 développés par le Tribunal Administratif de
Toulouse au titre de la compatibilité du PLU de la commune avec le SCoT opposable de
la Grande Agglomération Toulousaine.

Néanmoins, en considérant le fait que le projet puisse se concrétiser pour répondre aux
besoins de la commune, le SMEAT indique que le projet de 2°™ révision du SCoT introduit
a l’orientation prescriptive 12 du DOQO que les secteurs de projets a vocation de cimetiere
peuvent étre, de fagon exceptionnelle, exclus de [’identification et de la délimitation des
espaces agricoles a protéger en compatibilité avec les localisations repérées a l’échelle
du SCoT. Cette exclusion ne doit pas entraver le fonctionnement des exploitations
agricoles adjacentes. Par ailleurs, [’ouverture a l'urbanisation de ces secteurs de projets
est subordonnée a la réalisation préalable d'une évaluation environnementale et au
respect de la séquence Eviter-Réduire-Compenser, déemontrant [’absence de solutions de
substitution raisonnables.

Considerant la probléematique particuliere soulevée par la commune de Labarthe-sur-
Leze, et au regard des dispositions du Code Général des Collectivités Territoriales en
matiere de cimetieres et opérations funéraires (articles L2223-1 a 53), le maitre
d’ouvrage considere qu’il n’y a pas lieu d’adapter les dispositions de [ ’orientation 12 du
DOO.

Avis dela CE :

Le porteur de projet prend soin de détailler les analyses qui ont conduit a ne pas prendre
en compte le changement d’armature territoriale souhaité par la commune de Labarthe-
sur-Leze. Par ailleurs, il précise logiquement les contours de la prescription n°12 du
projet DOO a mettre en perspective avec le point sur le funérarium et le CGCT.

Contribution R172 (SMEAT-A-3) — M. Yves Cadas — maire de Labarthe sur Léze

Doublon E140

Contribution @160 — M. Charles Dupuy
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Cette personne fait le constat d’un déficit en ponts/passerelles pour franchir les obstacles
naturels de la Garonne et de I’Hers et artificiels (autoroute, voies ferrées).

Elle propose :

la construction de plusieurs passerelles piétonnes et cyclables (par exemple tous les cinq
kms environs suivant la configuration du terrain) et pas seulement a Toulouse. Il s’agirait
d’assurer la continuité des parcours de randonnée et cyclable.

la construction de ponts pour améliorer le trafic routier

Question de la CE :

Dans le domaine de I’optimisation des mobilités, quelle réponse peut étre apportée a ces
propositions ?

Reéponse du SMEAT :

Un SCoT est un outil de planification générale d'un territoire, qui doit proposer sur 20
ans un développement équilibré entre accueil démographique et économique,
organisation urbaine et préservation des espaces et des ressources.

Concernant le sujet des mobilités, il doit fixer un cadre d'organisation générale, afin de
mettre en ceuvre au sein des espaces urbanisés les solutions de mobilité les plus adaptés
aux besoins de déplacements des habitants. Dans cette optique, en lien avec l'armature
territoriale proposée, avec les modalités d'accueil démographique et économique, le
SCoT doit fixer les modalités d'organisation d'accessibilité et de la desserte des
territoires.

Dans le cadre du projet de 2°™ révision du SCoT, le PAS porte au chapitre 2.2
"Développer des solutions de mobilités adaptées a la diversité territoriale" les ambitions
d'une offre alternative a la voiture, afin de proposer une offre multiple, diversifiée et
permettant de réduire les émissions de gaz a effet de serre.

Le chapitre 2.2.1 du DOO développe ['objectif "d'amplifier les offres de mobilités
alternatives a la voiture autosoliste” et fixe plusieurs orientations relatives a
l'amélioration de l'offre de mobilite, qui seront a décliner d'une fagon plus opérationnelle
et programmatique dans les projets d'infrastructures, dans le Plan de Mobilité, dans les
documents d'urbanisme :

Mettre en ceuvre du projet de SERM.

Mettre en service les nouvelles lignes de métro (prolongement de la ligne B et réalisation
de la nouvelle ligne C).

Renforcer de [’offre en transports collectifs.

Déployer des itinéraires cyclables et cheminements piétons - le Plan de mobilité devant
en application du code des transports identifier les discontinuités cyclables).
Développer une politique globale de stationnement.

Les solutions étant multiples et tres différentes d’un territoire a [’autre, le SCoT a
[’échelle de 114 communes ne peut pas préciser et détailler textuellement ou
cartographiquement de nouvelles liaisons TC, cyclables et routieres. De fait il ne peut
pas imposer localement une obligation de faire des passerelles piétonnes et/ou cyclables
a espacement régulier ou de créer un nouveau pont routier a un endroit précis. Ces
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créations  necessitent des études techmniques spécifiques, des évaluations
environnementales, souvent des déclarations d’utilit¢ publique, des engagements
financiers d’investissement et d’exploitation conséquents, qui ne peuvent pas étre imposés
par un SCoT.

Néanmoins, au titre du chapitre 4.3 « Renforcer la grande accessibilité tous modes au
territoire », le PAS et le DOO font référence a la construction d’un nouveau pont
franchissant la Garonne au nord de [’agglomération (figurant déja au SCoT en vigueur
et au PDU opposable). Des études réalisées dans le cadre de la démarche partenariale
Etudes Prospectives Multimodales (remises en 2019) démontrent [’intérét du projet.
Toutefois ce dernier nécessite des études complémentaires notamment au regard des
impacts environnementaux, afin de préciser les corridors de tracé et les modalités de
raccordement sur le réseau routier structurant au Nord et au Nord-Ouest. En I’absence
de ces études complémentaires et de décision des autorités compétentes, il serait
hasardeux que le SCoT indique une localisation précise de ce franchissement.

Néanmoins, en tout état de cause, les objectifs et orientations du SCoT de la Grande
Agglomération Toulousaine en matiere de mobilités sont a décliner par les collectivités
compétentes, et les nécessités de maillage des réseaux telles que prévues aux orientations
prescriptives du DOO peuvent, de fait, aboutir a la création de nouveaux franchissements
de coupures naturelles (Garonne, Hers) ou d’infrastructures (autoroutes, voies
ferroviaires).

Avis de la CE :

La demande du contributeur est intéressante. La réponse du SMEAT est circonstanciée.
Au titre notamment du chapitre 4.3 « Renforcer la grande accessibilité tous modes au
territoire », le PAS et le DOO font bien référence a la construction d’un nouveau pont
franchissant la Garonne au nord de 1’agglomération et des études démontrent I’intérét
du projet. Mais, en I’état actuel, la commission rejoint le SMEAT sur sa conclusion qu’il
serait hasardeux que le SCoT indique une localisation précise du franchissement.
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\3-Thématique Développement économique et commercial]

Contribution @6 Dominique Zandona

La contribution s’illustre particulicrement dans le secteur nord de Toulouse Métropole
(avenue de Fronton et communes limitrophes), ou le développement récent, marqué par
I’édification de nombreux immeubles et une forte circulation, ne s’est pas accompagné de
création d’espaces d’aménité urbaine favorisant le lien social (parc, espace vert, jeux pour
enfants, piscine).

Question de la CE :

Le secteur concerné est partiellement intégré au document 5.3 Entrée nord, dont le constat
et les préconisations sur I’habitabilité (p.14) rejoignent, en grande partie, celles du
contributeur. Les orientations du DOO répondent-elles a la problématique soulevée par le
contributeur ?

Réponse du SMEAT :

Le SCoT est avant tout un document général de planification de l'aménagement et du
développement équilibré d'un territoire. Ses objectifs et orientations s'appliquent
généralement a l'échelle de son territoire, sauf dispositions spécifiques. Ainsi, dans ce cadre,
l'aménagement des zones économiques, des zones commerciales et artisanales, des espaces
logistiques, peuvent faire l'objet d'objectifs et d'orientations plus territorialisés. Concernant
l'accueil démographique, qui va s'accompagner de la création de logements, de commerces,
de services et d'équipements, il est également territorialisé en fonction de [’armature
territoriale.

Aussi, le développement de services, d'équipements et de commerces en lien avec
l'aménagement d'un territoire est considéré au Projet d'Aménagement Stratégique du SCoT,
en particulier dans son objectif 3 : "Aménager partout des cadres de vie de qualité". Des
orientations précises traduisent cet objectif dans le Document d'Orientation et d'Objectifs
et dans le Programme d'Actions. Elles s'imposent aux PLU/i dans un rapport de
compatibilité :

- Production d’espaces végétalisés en fonction des typologies de quartier, de leurs formes
urbaines.

- Acces a un espace privatif ou commun a l'immeuble.

- Intégration et articulation qualitative des nouveaux programmes en veillant a faciliter
le maillage des circulations douces.

- Implantation des équipements et services de proximité dans les centralités urbaines.

- Création ou extension de zones d’activités économiques conditionnée a divers criteres
dont « l'intégration architecturale et paysagere » et « la qualité des espaces publics ».

Ces réponses multiples du DOO sont en accord avec les constats du territoire Nord (piece
5.3) qui propose comme enjeu métropolitain (page 14) « une amélioration de [’habitabilité
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du secteur : espaces publics, espaces de loisirs, acces aux espaces de nature, maillage en
espaces agro-naturels ».

La mise en ceuvre opérationnelle releve donc des communes ou des intercommunalités et non
des SCoT. A l'échelle d'un quartier ou secteur, l'aménagement d'espaces verts, de lieux de
promenades, de parcs, d'une piscine, releve donc davantage d'une politique d’ aménagement
plus locale et opérationnelle, que celle du SCoT qui reste a une échelle supra-communale.

Les orientations du DOO répondent a la problématique soulevée.

Avis de la CE

La CE prend acte de la réponse

Contribution @139 — M. André Mandement — Pdt de la CA du Muretain Agglo

La contribution contient deux PJ :
1. Une lettre a la présidente du SMEAT du 14/01/2026,
2. Une présentation du dossier Schéma Directeur d’Aménagement (SDA) du Muretain Agglo
en I’état.
Cette contribution vise, en complétant I’avis PPA du Muretain Agglo du 30/09/2025, a insister
sur :
- I’importance du Schéma Directeur d’Aménagement, ses ambitions et objectifs, et des
travaux en cours dans son ¢élaboration.
- L’ affirmation de la volonté¢ du Murétain Agglo de décliner le SCoT en prenant en
compte le contexte de son territoire.

Question de la CE :

Le Schéma Directeur d’Aménagement en cours d’élaboration du Muretain Agglo est-il en
adéquation avec les objectifs et les prescriptions du SCoT R2 ? Dans le cas contraire, quels
sont les points sur lesquels des questions de compatibilité risquent de se poser ?

Réponse du SMEAT :

La contribution du Muretain Agglo porte sur la transmission d’un support de présentation
illustré de 14 pages présentant son projet de Schéma Directeur d'Aménagement, afin d'en
informer la commission d'enquéte publique et le SMEAT. 1l est précisé a la commission
d’enquéte que le SMEAT n’a pas eu connaissance en amont de cette initiative prise par le
Muretain agglo et n’a été ni associé ni consulte.

A la lecture de ces 14 pages, le SMEAT comprend que l'élaboration du projet de schéma vise
ainsi a établir une stratégie commune d'aménagement du territoire intercommunal, et une
trajectoire de mise en ceuvre portée collectivement par le Muretain agglo et ses communes
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membres. Ainsi, le projet de Schéma Directeur d'Aménagement du Muretain Agglo a pour
objectif de constituer un document cadre, de référence, présentant a la fois une vision globale
et stratégique des enjeux comme des projets du Muretain Agglo, en matiere d'habitat,
d'économie et d'emploi, de mobilités, de transition écologique (ENR, espaces agricoles et
naturels, ...). 1l s'agit la de porter a l’échelle intercommunale une politique commune et
cohérente d’aménagement du territoire pour les 25 communes du Muretain agglo.

A terme il doit permettre de mieux préciser le role et la complémentarité des polarités du
territoire (bassins de vie, proximité, ville-centre, organisation des équipements), d'esquisser
une armature restant a adapter aux enjeux déemographiques (notamment vieillissement de la
population). Et, concernant [’habitat, de trouver les formes urbaines adaptées aux besoins
démographiques.

1l ressort de ’analyse du support de présentation transmis les points suivants :

1/ L’objectif de ce projet de schéma résulte du souhait de la collectivité de s engager dans un
nouveau modele de développement plus ancré sur les réalités quotidiennes et de faire de la
mobilité le fil conducteur de [’aménagement de son territoire. Il a pour but d’inventer un
territoire connecté, accessible et durable pour faire face a la croissance démographique, a la
pression fonciere, a la dépendance de la voiture, et traduire |’engagement vers un nouvel essor
économique. En ce sens, il intégre les fondamentaux des principes du projet de 2°™
du SCoT, qui coordonne [’accueil démographique sur les territoires, qui gere la diminution
de la consommation des espaces et priorise le développement urbain prioritairement en
intensification et non en extension, qui conditionne [’'urbanisation a des orientations de
cohérence urbanisme/mobilité, qui prévoit a terme un rééquilibrage économique vers des
secteurs stratégiques périphériques.

Néanmoins le support de présentation ne fait pas état de la facon dont les élus entendent
décliner le schéma. En tout état de cause, sa traduction « réglementaire » devra se faire au
sein des documents d’urbanisme existants des communes membres du Muretain Agglo, et du
PLH du Muretain Agglo, qui devront s’inscrire d’une part dans cette vision stratégique
commune et d’autre part justifier de leur compatibilité au SCoT opposable.

revision

2/ Les trois axes présentés (axe 1 — Habiter dans un territoire cohérent et accessible ; axe 2 —
Travailler et se déplacer autrement : renforcer les liens entre économie et mobilités ; axe 3 —
Travailler, habiter, se déplacer, et vivre dans un cadre de vie renouvelé) font écho aux objectifs
du PAS et orientations du DOO :

o L'axe I s’inscrit dans les orientations du DOQO : urbanisation a proximité des PEM
et au sein des enveloppes urbaines, formes urbaines plus diversifiées et plus
compactes. Trois scénarii de croissance demographique sont décrits, supérieurs au
scenario demographique retenu et justifié par le SCoT (SCoT = 1150 habitants/an ;
Scenario 1 = 1300 habitants/an ; scénario 2 = 1535 habitants/an ; scénario 3 =
1700 habitants/an), mais positionné a [’horizon 2036. Considérant que le SCoT
indique a [’orientation 55 qu’il s’agit d 'une répartition de l’accueil déemographique
annuel moyen par intercommunalité et par strates de [’armature territoriale entre
2021 et 2045, et a ['orientation 56 qu’il s’agit d’'un taux de croissance
demographique annuel moyen par strate de [’armature territoriale entre 2021 et
2045, cela signifie que, d’un point de vue du respect du rapport de compatibilité
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entre PLU et SCoT, il sera nécessaire de démontrer que si le rythme de croissance
demographique est plus soutenu dans une premiere étape, il devra étre moindre au-
dela de 2036. Il faudra aussi considérer d’une part les interfaces avec les objectifs
de diminution de la consommation des ENAF et leurs temporalités (orientation 19
du DOQ) et, d’autre part, la production de logements (orientation 90 du DOO) et
enfin certaines orientations plus particulierement relatives aux modalités de
developpement urbain des communes (orientations 18, 23, 24, 26, 27, 28 par
exemple).

o L’axe 2 cible essentiellement les mobilités et le développement économique. Les
champs d’intervention décrits dans le schéma s’inscrivent d 'une maniere générale
dans les objectifs du PAS et les orientations du DOQO. En l’absence d 'un document
d’urbanisme intercommunal, chaque commune devra préciser dans son PLU la
fagon dont les zones économiques se développent et répondent a [’accueil des filieres
locales, quel role joue plus précisément [’agriculture dans [’économie locale,
comment est autorisé au sein des zones urbaines [’économie de proximité répondant
aux besoins quotidiens. La répartition des emplois par commune montre a
["évidence le fort poids des communes de Muret et de Portet-sur-Garonne, le SMEAT
soulignant que le projet de 2°™ révision du SCoT prévoit sur ces territoires deux
secteurs stratégiques. Ils seront a considérer dans la déclinaison du schéma
d’aménagement du Muretain dans les PLU concernés : le secteur stratégique de
rééquilibrage du Sud-Ouest a structurer (orientation 145 du DOO) et le secteur
stratégique existant de Portet-Francazal (orientation 143 du DOQO). Enfin, la
cartographie présentant les axes de mobilités a renforcer (axe rouge
Muret/Portet/Toulouse, axes orange Vallée de la Leze/Pinsaguel et Saint-
Lys/Fonsorbes, axe bleu Territoires sud/Le Fauga) et les fleches de liaisons entre
territoires intermédiaires et axes de mobilités s inscrivent dans les orientations du
DOO relatives aux mobilités. Ces principes seront a préciser dans le document
d’urbanisme des communes, et pourraient utilement étre considérés dans la révision
du Plan de Mobilite.

o [’axe 3 s’intéresse a la prise en compte des paysages et des milieux naturels, afin
de mieux les conmsidérer dans le schéma directeur d’aménagement du Muretain
Agglo. Les principes affichés s’inscrivent dans les objectifs et orientations du DOO,
mais devront étre précisés plus localement au sein des documents d’urbanisme
locaux.

En conclusion, les grands principes du projet de Schéma Directeur d’Aménagement du
Muretain Agglo, sur la base du support de présentation de 14 pages tel qu’adressé a la
Commission d’Enquéte et au SMEAT, font référence aux objectifs du PAS et aux orientations
du DOO du projet de 2% révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine, sans
toutefois rentrer dans le détail de I’ensemble de ses objectifs et orientations.

Ce schéma devra trouver une traduction plus opérationnelle dans les différents documents
d’urbanisme locaux ou dans le cadre de I’élaboration d’'un PLU intercommunal, charge aux
documents d’urbanisme de justifier de la compatibilité des axes traduits. Aussi, le SMEAT ne
peut-il pas, sur la base du support de présentation de 14 pages adressé par le Muretain agglo,
jugé en tant que tel et comme il le ferait pour I’analyse d’'un PLU, de la compatibilité de ce
projet de schéma vis-a-vis du projet de 2°™ révision du SCoT. Néanmoins, et pour répondre a

‘ Enquéte publique E 25000142/31
2°m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p. 111



’interrogation de la commission d’enquéte publique, le point a argumenter plus précisement
serait celui de la croissance déemographique, en justifiant le taux et la période, d’autant plus
que le sujet du rythme de croissance démographique a été posé dans le cadre de la
consultation des PPA et PPC dans plusieurs avis et dans le cadre de l’enquéte publique par
quelques contributions.

Avis de la CE :

Le SMEAT estime que le document transmis présentant le SDA du Muretain Agglo fait
référence de manieére cohérente, a son niveau, avec le PAS et le DOO du projet SCoT R2.

Il souligne toutefois que la compatibilit¢ du Schéma Directeur d’Aménagement devra étre
examinée plus en détail sur la question de la croissance démographique et il rappelle qu’il
devra étre décliné de facon plus opérationnelle dans les futurs documents d’urbanisme locaux
ou dans un futur PLUI.

Contribution @176 — UNICEM (Union Nationale des Industries de Carriéres Et Matériaux)

Dans sa contribution, cette fédération professionnelle expose plusieurs points d’amélioration
au projet SCoT R2 pour une meilleure compatibilité avec le Schéma Régional des Carriéres
(SRC Occitanie), (Cf. l'article L.515-3 du code de I’environnement et les articles L.131-1 et
L.131-6 du code de I'urbanisme). Ces points sont les suivants :

1) Approvisionnement de proximité et impact des carrieres (DOO 3.4)
- les difficultés d'approvisionnement de proximité ne sont envisagées que sur I'angle des
risques
- les constats de I'état initial de I'environnement sur les besoins en matériaux du territoire
ne sont pas repris dans le projet de PAS

I"UNICEM propose que ces besoins soient ajoutés dans 'orientation 4.1.

2) Renouvellement / Extension (DOO 3.4.5)

La préservation des renouvellements et extensions n'est visée que pour les Gisements d'Intérét
Régional (GIR), alors que la mesure du SRC concerne tous les sites d'extraction.

Les Gisements de Granulats d'Intérét Particulier (GGIP) qui seront définis dans le cadre de
I’Observatoire des Matériaux d’Occitanie (OMCO) doivent €tre pris en compte.

Le SCoT doit prescrire aux PLU(i) la bonne prise en compte de ses orientations, notamment
dans le reglement graphique (carrieres existantes et leurs extensions et carrieres potentielles).
Le sujet de l'approvisionnement en matériaux de la Métropole mériterait également d'étre
appréhend¢ dans le cadre de I'approche inter-SCoT.

3) Impacts des carrieres (DOO 3.4)

L’UNICEM tient a rappeler que les activités de carriéres et d'accueil d'inertes sont des activités
réglementées et contrélées par les services de 1'Etat ; les jugements critiques sur les pollutions
et les impacts de ses industries méritent d’étre atténués.
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4) Matériaux de substitution (DOO 3.4.5)

L’UNICEM rappelle que sa filiére est engagée depuis longtemps dans I'activité de recyclage
(label Granulats Economie Circulaire Occitanie). Elle précise que la substitution par des
matériaux secondaires n'est pas toujours possible au regard du contexte normatif. La capacité
du recyclage de répondre aux besoins croissants en matériaux du territoire ne doit pas étre
surestimée.

5) Activités connexes (orientation 136)

Toutes les activités connexes (plateforme de recyclage, centrales a béton, centrales d'enrobés)
doivent aussi étre autorisées dans le territoire du SCoT, qui doit prescrire aux PLU(i) la bonne
prise en compte de ses orientations, notamment dans le réglement écrit (activités extractives
et activités connexes).

6) Artificialisation (1.3.1 - P35 du DOO)

L’UNICEM rappelle que le décret n°2023-1096 du 27 novembre 2023 relatif a 1’évaluation et
au suivi de Dartificialisation des sols dispose que les surfaces d’activités extractives ne sont
pas comptabilisées dans les surfaces artificialisées.

Question de la CE :

Quelles réponses concretes apporter a ces remarques et suggestions ?

Reéponse du SMEAT :

La contribution de I"'UNICEM, organisme professionnel représentant les métiers de
[’extraction et de la valorisation des granulats, souhaite que des améliorations soient
apportées au projet de 2°™ révision du SCoT au sujet de la prise en compte des activités
d’extraction afin d’assurer une meilleure compatibilité avec le Schéma Régional des
Carrieres. 1l est précisé que ni la Mission Régionale d’Autorité Environnementale, ni les
services de I’Etat, ni la Région (le SRADDET intégrant les ¢lements du SRC), ni la Chambre
de Commerce et d’Industrie (qui au titre de sa qualité de Personnes Publiques Associées
représente les structures et organismes professionnels, dont I’'UNICEM) ne font pas part
d’avis sur les activités d’extractions de granulats et ne soulignent pas la nécessité d’une
meilleure prise en compte par le projet de 2°™ du SCoT du Schéma Régional des Carriéres.
Pour rappel, I’Etat initial de |’environnement (piece 5.2 du dossier d’enquéte publique) en
pages 155 a 161 dresse un constat de [’exploitation des granulats et les enjeux liés,
[’évaluation environnementale (piece 7 du dossier d’enquéte publique) présentant en page
175 la compatibilité du projet de révision du SCoT au Schéma Régional des Carrieres tel qu’il
a été approuvé le 16 février 2024, compatibilité exigée par l'article L.515-3 du code de
["environnement et les articles L.131-1 et L.131-6 du code de ['urbanisme .

Concernant le PAS :
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Sur la prise en compte au niveau du PAS des besoins en matériaux du territoire, il convient
de rappeler que ce document n’est pas un document opposable (contrairement au DOQO) et
présente avant toute chose la stratégie portée par les élus en matiere d’aménagement durable
du territoire. Il n’exprime pas ainsi une stratégie particuliere pour chacune des filieres
économiques ou chacun des besoins d’approvisionnement en matieres premieres et matériaux
nécessaires et utiles au fonctionnement de [’agglomération. En revanche il exprime
clairement un objectif d’aménagement du territoire, intégrant les ressources du territoire,
d’une part, et le soutien aux activités economiques d’autre part. Par déclinaison, ses
ambitions s appliquent aux activités d’extraction. En ce qui concerne les enjeux de proximite,
considérés comme essentiels pour répondre aux besoins du territoire, le PAS contient un
objectif de réduction de l'impact du transport de marchandises. Cela s applique aux besoins
de transports des matériaux de construction, entre le point d’extraction et le point de
livraison. L’agglomération toulousaine dispose sur son territoire de plusieurs carriéres en
exploitation, peu éloignées des besoins, ce qui peut contribuer a limiter le trafic de camions
et donc des émissions de gaz a effet de serre. Enfin, il est a noter que le Plan de Mobilité, qui
doit étre compatible au SCoT, doit intégrer en application du code des transports (article
L.1214-2 alinéa 8) un volet logistique. Ce volet peut y intégrer le transport de matériaux de
granulats et proposer des actions plus opérationnelles.

Concernant le DOO :

En ce qui concerne la préservation des renouvellements et extension des sites d’extraction, le
DOO ne cite effectivement que les gisements d’intérét régional. Des lors, dans un souci
d’amélioration de la prise en compte de [’ensemble des sites d’extraction, le DOO pourrait
étre complété et inclure dans [’écriture de I’orientation prescriptive 143 la prise en compte
des gisements de granulats d’intérét particulier et autres gisements. A charge, comme indiqué
dans [’orientation prescriptive 143, aux collectivités locales de décliner ces orientations dans
leurs documents d 'urbanisme. Toutefois, il est indiqué qu’a ce jour, il n’existe sur le territoire
du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine que des gisements d’intérét régional.

Par ailleurs, sur la suggestion de traiter au sein de I’Interscot le sujet de l'approvisionnement
en matériaux de la grande agglomération toulousaine, elle pourra étre communiquée aux
autres SCoT afin d’en partager [’enjeu et de traiter le sujet. Cela permettra de mieux
connaitre cette filiere économique et de mieux prendre en compte dans les outils de
planification ses enjeux, qu’il s’agisse du cadre normatif, de ['usage de matériaux de
substitution, de la couverture des besoins du territoire, de la capacité de recyclage. Le maitre
d’ouvrage rappelle néanmoins qu’'un Programme d’Actions a été annexé au projet de 2°™
revision du SCoT, les fiches actions A10 et A11 pouvant traiter du sujet des sites d’extraction :
aspects plus économiques pour [’action 10 et aspect aménagement du territoire et
disponibilité/besoin de la ressource pour l’action 11.

En ce qui concerne le titre du DOO 3.4.5 « Limiter les pollutions et nuisances induites par la
production de déchets », celui-ci est générique et s’applique aux orientations prescriptives
130 a 137. Ce chapitre s’inscrivant dans [’objectif 3 « Aménager partout des cadres de vie de
qualité » et sous objectif 3.4 « Réduire la vulnérabilité des habitants face aux risques,
pollutions et nuisances », il n’y a aucun jugement critique sur les pollutions et les impacts des
industries d’extraction, I’objectif premier du SCoT étant de réduire toute vulnérabilité et non
d’empécher une filiere économique quelle qu’elle soit. De plus, pour reprendre les propos de
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la contribution, « comme le précise a plusieurs reprises le projet de SCoT, les gravieres apres
exploitation constituent des espaces favorables a la biodiversité ».

Concernant les activités connexes, traitées a l’orientation 136 du DOQO, il est précisé, au
regard du droit des sols, que leurs autorisations ne dépendent pas d’un SCoT mais du
document d’urbanisme local ou intercommunal (PLU/i) qui va déterminer des zonages
répondant aux différentes composantes urbaines (zones d’habitat, zones économiques, zones
commerciales, zones d’extraction, zones naturelles, ...) et des reglements spécifiques
déterminant les droits d’occupation et d’utilisation des sols. Ces documents d’urbanisme
locaux devant présenter leur compatibilité aux orientations prescriptives 134 a 137 du DOO
en ce qui concerne les carrieres et activités connexes.

En dernier lieu :

- Le SMEAT a bien pris en compte, dans le cadre des outils de suivi mis en ceuvre pour
[’évaluation de [’atteinte des objectifs et orientation du SCoT, le décret n°2023-1096
du 27 novembre 2023 relatif a [’évaluation et au suivi de [’artificialisation des sols,
les surfaces d’activités extractives n’étant pas a comptabilisées dans les surfaces
artificialisées.

- Le SMEAT a bien pris connaissance du guide pour la « déclinaison des mesures du
Schéma Régional des carrieres d'Occitanie dans les documents d'urbanisme »,
publié le 21 novembre 2025 sur le site de la DREAL Occitanie et également relayé par
la Fédération des SCoT de |’Occitanie le 17 décembre 2025.

Avis de la CE :

Le porteur de projet apporte de fagon cohérente une réponse argumentée aux points et attentes
formulées par I’'UNICEM.

Contribution @191 — M. Jean-René¢ Baude SA SOGEFIMA

M. Baude formule plusieurs remarques sur le projet SCOT R2 :

- Communes de Muret et de Seysses

Les anciennes carriéres des lieudits Péchiou, Sacareau et la Piche sont identifiées en réservoir
de biodiversité, en faisant abstraction de l'espace économique en place et développé sur 65
000 m? (activité de BTP recyclage et commerce de granulats).

- Commune de Portet sur Garonne

e Les espaces des lieux dits La vie torte nord, Palarin et Devant le chateau, entourés de
zones urbanisées, sont identifiés en zone agricole d'intérét avec trois pastilles coincées
entre le RD 120 et la voie ferrée.
Or, le département de la Haute Garonne et la ville de Portet sur Garonne sont en train
de réaliser des aménagements urbains (REV 6, ronds-points, voies de bus) sur la RD
120 et sur les voies de liaisons desservant Cugnaux et Villeneuve Tolosane. Ces
infrastructures limitent le passage des engins agricoles et a trés court terme il ne sera
plus possible d'exploiter ces espaces faute de pouvoir circuler. Il est donc totalement
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utopique de sanctuariser ces espaces en zone agricole. La proposition méconnait
également les zonages du PLU de Portet sur Garonne qui permettent une ouverture a
l'urbanisation.

e Le secteur de la route de Francazal, constitué essentiellement d'anciennes carriéres
remblayées est aussi proposé en réservoir de biodiversité. Le PLU de la commune
Portet sur Garonne propose un développement de ce secteur en lien avec les activités
de Francazal. Ici encore le SCOT va a I'encontre.

- Commune de Gagnac sur Garonne

L’ancienne carriere du lieudit Cayenne est identifiée en réservoir de biodiversité. La
proposition fait totalement abstraction de l'espace économique en place et développé sur
70000 m? (activités du BTP recyclage et commerce de granulats).

Question de la CE :

Qu’en est-il de ce qui semble étre une incohérence entre cartographies du projet et réalités
terrain ?

Reéponse du SMEAT :

Au-dela de la question posée par la Commission d’enquéte, le maitre d’ouvrage a considéré
la contribution dans sa problématique générale afin d’apporter une réponse circonstanciée
au contributeur.

La contribution est signée par la SA SOGEFIMA, holding a caractere familial détenue par
les membres de la famille MALET. Cette société déploie des activités industrielles et
immobilieres qui recouvrent principalement la gestion d’un patrimoine foncier qui sert de
support aux activités d’exploitation de carrieres et de commercialisation de granulats, la
valorisation de chutes de granit, [’aménagement de terrains et/ou la réhabilitation d’anciens
terrains de carrieres (en zones d’activités commerciales et artisanales, zones destinées a
[’'immobilier de bureaux, zones d’implantation d’énergies renouvelables, zones de loisirs,
zones naturelles...), I’activité de promoteur aménageur en immobilier d’entreprise, la gestion
de biens immobiliers.

La contribution cible les conditions d’exploitation de plusieurs sites de carrieres sur les
communes de Muret, Seysses, Gagnac-sur-Garonne, Portet-sur-Garonne, ainsi que des
espaces agricoles sur la commune de Portet-sur-Garonne. La contribution n’est pas assortie
d’une piece jointe indiquant la localisation précise des lieux cités.

Le maitre d’ouvrage note que la contribution @176 déposée par I"'UNICEM Occitanie,
structure professionnelle regroupant et représentant les entreprises d’exploitations de
carrieres, témoigne d’une prise en compte assez satisfaisante des enjeux de cette activité
industrielle, en faisant part de plusieurs remarques proposant une meilleure prise en compte
du Schéma Régional des Carrieres, sans intervenir plus précisément sur des sites de carrieres
ou d’anciennes carrieres localisées dans les réservoirs de biodiversité ou au sein d’espaces
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agricoles protégés identifiés au SCoT et tels que cartographiés aux cartes au 1/50 000°™ du
SCoT (pieces 3.2, 3.3 et 3.4 du dossier d’enquéte publique).

Dans un premier temps, il est precisé que le SCoT est un document « supra » de planification
qui s 'impose aux documents d’urbanisme locaux que sont les PLU/i. Ainsi c’est au PLU de
Portet-sur-Garonne, cité dans la contribution, de se mettre en compatibilité avec le SCoT, et
non l’inverse.

Concernant le sujet des carrieres, la piece 5.2 du dossier d’enquéte public « Etat initial de
[’environnement » contient un chapitre spécifiquement consacré a [’exploitation des
granulats. Ce chapitre présente également dans un encart le Schéma régional des Carrieres
d’Occitanie approuvé par arrété préfectoral 16 février 2024 ».

1l est également précisé que « le Code de l'Environnement impose que soient précisées les
modalités de remise en état du site en fin d'exploitation dans [’évaluation environnementale
des dossiers de demandes d'autorisation. » Elles sont complétées par l'avis des maires des
communes et l'avis des propriétaires des terrains concernés par le projet. La remise en état
est ensuite définie par I’arrété d’autorisation de la carriere et notamment par un plan joint a
cet arréte.

Toutefois, la réglementation n'impose que les travaux qui consistent, en fait, a effacer les
traces de l'exploitation, et a favoriser la réinsertion des terrains dans le milieu environnant.
Bien souvent, ces travaux autorisent une nouvelle utilisation du sol, soit directement, soit
apres quelques travaux complémentaires. C’est le cas, par exemple, pour une remise en
culture des terrains a vocation agricole. Parfois, les remises en état des sols ne sont suivies
d'aucune affectation. Le risque est alors grand d'assister a une dégradation progressive des
lieux, malgré cette remise en état.

Le Schéma Régional des Carrieres prend, des lors, plusieurs dispositions afin de favoriser
une remise en état concertée et adaptée des sites apres exploitation. Il souscrit, par ailleurs,
a une priorisation a une remise en état agricole ou forestiére du site lorsque ce dernier avait
cette vocation avant la création de la carriere. »

Pour compléter la piece 5.2 « Etat initial de |’environnement », le dossier 5.4 « Potentialités
ecologiques » présente les éléments méthodologiques d’identification des réservoirs de
biodiversité et informe dans sa synthese que « sur la partie sud de [’agglomération, plusieurs
réservoirs de biodiversité prennent place autour de I’Ariege et de la Garonne, deux cours
d’eau majeurs qui s écoulent sur le territoire. La ripisylve et les milieux riverains de ces deux
cours d’eau forment des poches de biodiversité importantes reconnues et protégées par de
nombreux zonages (réseau Natura 2000, SRADDET Occitanie, APPB, ZNIEFF). Le secteur
de la confluence est lui protégé sous la forme d’une réserve naturelle régionale. Plusieurs
milieux connectés a cette grande continuité Garonne-Ariege forment aussi des réservoirs
Structurants protégés : le ruisseau et vallon de Notre-Dame sur le territoire du Sicoval, la
forét d’Eaunes a [’extréme sud de I’agglomération et, dans une moindre mesure, le lac du
Fourge de Louge et sa ripisylve sur le territoire du Muretain. Enfin, les complexes de gravieres
situés d’une part entre Fonsorbes et Frouzins, et d’autre part entre Villeneuve-Tolosane et
Roques sont aussi des coeurs de biodiversité structurants, notamment en raison de [’avifaune
qui vient s’y alimenter et se reproduire ».
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Par ailleurs, les sites d’extraction étant principalement localisés dans les vallées de |’Ariege
et de la Garonne, le SCoT doit obligatoirement prendre en compte les Schémas
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) applicables sur ces territoires, ainsi que le
Schéma Régional des Carrieres. Il doit également tenir compte du nouveau Schéma Régional
d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET), qui
integre [’ancien Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE). Enfin, il prend en
compte plusieurs autres documents de valorisation et de protection du patrimoine des vallées
de la Garonne et de l’Ariege : Natura 2000, la zone spéciale de conservation Garonne, Ariege,
Hers, Salat, Pique et Neste, la zone spéciale de protection vallée de la Garonne de Muret a
Moissac.

Concernant le sujet des espaces agricoles enclavés sur le territoire de la commune de Portet-
sur-Garonne, le maitre d’ouvrage renvoie a la piece 5.5 « diagnostic agricole » qui précise la
méthodologie utilisée pour identifier et protéger les espaces agricoles, sur la base de travaux
menés par la Chambre d’Agriculture de la Haute-Garonne. Le maitre d’ouvrage renvoie
également a la lecture de ’orientation 12 du DOO (cf. DOO page 12 et mémoire en réponse
du maitre d’ouvrage aux avis des PPA et PPC chapitre traitant du DOQO) qui répond a la
contribution, en rappelant que la 2°™ révision du SCoT s’inscrit dans un objectif de
diminution de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers de 50% en
application de la loi Climat et Résilience :

Les espaces agricoles a protéger doivent étre identifiés et délimités précisément en
compatibilité avec les localisations repérées a I'échelle du SCoT (cf. carte ci-apres).

Peuvent ponctuellement en étre exclus, les espaces agricoles enserrés dans les espaces
urbanisés*, sous couvert d’une justification précise du respect des conditions suivantes
(conditions cumulatives) :

- Que les espaces en question soient enclavés dans les espaces urbanisés* et que cet
enclavement entrave l'activité agricole.

- Que les espaces en question soient en continuité des centralités urbaines*.

Peuvent également en étre exclus, de facon exceptionnelle, les secteurs de projet suivants :

- A vocation économique s’inscrivant dans les secteurs stratégiques et répondant aux
orientations identifiées pour ceux-ci (cf. sous-objectif 4.1), sous réserve d’étre en
continuité des espaces urbanisés* et desservis par les réseaux de transports collectifs.

- Avocation d’habitat, dans les communes assujetties a la loi relative a la solidarité et
au renouvellement urbain (SRU), sous réserve que (conditions cumulatives) :

o Létude du potentiel de densification* des espaces urbanisés* justifie que la
consommation d’espaces agricoles est nécessaire pour répondre a des besoins
d’accueil et que I'implantation du projet ne peut étre satisfaite dans les
espaces urbanisés*.

o La programmation doit comprendre une part meajeritaire minimale de 40% de
logements locatifs sociaux.

o Le secteur de projet doit se situer en continuité des espaces urbanisés* et
desservi par les réseaux de transports collectifs. Le projet doit prévoir la
constitution ou la reconstitution d’une limite pérenne entre espaces
urbanisés* et espaces agricoles.

- Avocation d’accueil et de grands passages des gens du voyage.

- Avocation de cimetiére.

Ces projets ne doivent pas entraver le fonctionnement des exploitations agricoles adjacentes.
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L'ouverture a l'urbanisation de ces secteurs de projets est subordonnée a la réalisation
préalable d'une évaluation environnementale et au respect de la séquence Eviter-Réduire-
Compenser, démontrant I'absence de solutions de substitution raisonnables.

Pour conclure, il n’y a pas pour le maitre d’ouvrage d’incohérence entre les cartographies au
1/50 000°™ du SCoT et la réalité du terrain, le principe étant que le PLU de Portet-sur-
Garonne devra délimiter précisément, a son échelle, les zones urbaines, les zones naturelles
et agricoles, et a 'appui d’éléments justificatifs (étude de densification, état initial de
[’environnement, évaluation environnementale) justifier de [’ouverture a I’urbanisation d’un
nouveau secteur et d’en définir les modalités réglementaires d’ aménagement, en considérant
les grands éléments de la trame verte et bleue identifiés.

Avis de la CE :

Réponse détaillée et argumentée.
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‘4-Thématique Ressource en eau, paysages et patrimoine
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5-Thématique Transition écologique

Contribution @3 Anonyme

Concernant la nature en ville, un contributeur souhaite la systématisation des
plantations d’arbres sur les trottoirs afin de contribuer a la lutte contre les ilots de
chaleur urbain (Faubourgs et avenues de Toulouse dans son exemple).

Question de la CE :

Quelle est la position du SMEAT sur cette proposition concrete, déclinant 1’orientation
31 du DOO et la fiche action A3 (PCAET) ?

Reéponse du SMEAT :

Le SCoT est avant tout un document genéral de planification de 'aménagement et du
développement équilibré d'un territoire. Si un SCoT doit traiter de la question de la
qualité du cadre de vie et de l'adaptation au changement climatique, il n'a pas pour
objectif de rentrer dans le détail de certaines programmations comme la systématisation
des plantations d’arbres sur les trottoirs. Pour autant, le SCoT, dans son Projet
d'Aménagement Stratégique (PAS) en son chapitre 1.4, et dans la traduction de ses
objectifs d'aménagement par le Document d'Orientation et d'Objectifs (DOO), a comme
objectif d'atténuer les facteurs et conséquences du changement climatique.

La traduction opérationnelle du développement des solutions d’adaptation au
changement climatique, dont celle de la création d’un maillage d’ilots de fraicheur, qui
peut se concrétiser par un maillage d’axes de circulation plantés d’arbres, sous réserve
de la faisabilité effective, releve des moyens et actions des collectivités locales et
intercommunales soit au travers de leur Plan Local d'Urbanisme/intercommunal
(PLUY/i) soit au travers de leurs projets d'aménagement, soit au travers de leurs Plans
Climat Air Energie Territorial (PCAET).

On peut citer a valeur d'exemple les politiques de réaménagement de l'espace public
initiée par les intercommunalités ou quasi systématiquement de nouveaux arbres sont
plantés, dans la mesure ou la nature du sous-sol le permet (prise en compte des réseaux
souterrains, du tunnel du métro) ainsi que la largeur des avenues (considérant la
répartition des espaces dévolus aux différents modes de déplacement) et la nature des
formes urbaines.

Enfin, il est précisé a la Commission d’enquéte que la fiche A3 du Programme d’Actions
porterait sur une mise en commun des objectifs portés par les PCAET des 5 EPCI
membres du SMEAT, notamment en matiere d’énergie et de climat, deux objectifs plus
opérationnels ayant néanmoins été a ce jour identifiés : réaliser un schéma de
développement des énergies renouvelables a [’échelle de la Grande Agglomération
Toulousaine et réfléchir a l’élaboration d’un cadastre solaire.
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Avis de la CE

En premier lieu, la commission reléve, avec intérét, la préoccupation du public sur la
problématique de la nature en ville.

En second lieu, la plantation d’arbres d’alignement sur les trottoirs le long des voiries,
est certes a encourager, sous réserve de la faisabilité technique, notamment la présence
de réseaux ou d’aménagements des utilisateurs de droit de la voie publique. Pour autant,
le SCoT, s’il prévoit bien des orientations favorables a la nature en ville et notamment
a la reconstitution d’espaces de verdures, n’a pas pour objet de se substituer aux
documents opérationnels qui sont de rang inférieur (PLUi et projets d’aménagement).
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‘6-Thématique Biodiversité et Agriculture‘

Contribution @8 Autres — M. Emmanuel Sebbah
(E9 doublon de @8)

Cette contribution fait suite a la visite a la permanence tenue par la CE a Muret le 11
décembre 2025. 1l s’agit d’un piéce jointe composée :

- D’une note contextualisant et posant le probléme (avec photos et croquis) ;

- D’une copie de I’avis de la commune de Portet sur Garonne sur le projet de
SCoT arrété (piece 10 du dossier d’enquéte) ;

- D’une copie d’un courrier du SIVOM SAG relatif aux travaux de canalisation
d’EU et d’utilité publique sur les parcelles de M. SEBBAH ;

- D’une copie de ’arrété préfectoral du 21 avril 2023 sur 1’ouverture d’'une EP
en lien entre autres avec les travaux de canalisation d’eaux usées et d’utilité
publique sur les parcelles de M. SEBBAH ;

- D’une copie de 1’avis d’EP correspondant a I’arrété préfectoral du 21 avril
2023 ;

- D’un courriel du SIVOM SAG relatif a la description des travaux sur les
parcelles de M. SEBBAH.

M. SEBBAH, via les sociétés PORTET 2 et PORTET DEVELOPPEMENT dont il est

le président, est propriétaire des parcelles section Al 1, 60, 61, 62, 63, 65, 71, 72, 77,
219, 221, 222, 224,225,227, 228, 229 et 230 sur la commune de Portet sur Garonne.

I1 est surpris de découvrir dans le dossier d’enquéte, sur la carte Trame naturelle du DOO,
qu’un réservoir de biodiversité était matérialisé sur ses parcelles.

Il considere qu’il n’y a pas d’éléments concrets permettant une telle classification.

En effet, s’il s’agit d’un classement en « espace naturel nouvellement identifié » (Cf. page
38 et 39 de la piece 6 du dossier d’EP), il indique que ses parcelles ne peuvent répondre
aux criteres définis pour un tel classement, en s’appuyant sur :

- un travail d’investigation environnementale conduit en 2024 et 2025, relevant sur la
flore surtout des especes exotiques envahissantes (EEE) et a quelques endroits bien précis
un type de mousse fleurie protégée ;

- les travaux d’installation de canalisations réalisés par le SIVOM SAG ;

- les caractéristiques du site, catégoris¢é au PLU zone AUO et AUEQ, son potentiel de
développement urbain au sein d’un secteur a fort enjeu économique ;

- les interrogations de la commune de Portet sur Garonne dans son avis sur le projet SCoT
arrété (page 4).

I1 affirme que ses parcelles, couvertes par la pastille « réservoir de biodiversité » sur la
carte mentionnée supra, ne correspondent pas a un site riche en biodiversité.

Il demande que le site ne soit plus considéré « réservoir de biodiversité » et qu’il soit sans
restriction qualifi¢ de zone urbaine ou a urbaniser.
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Question de la CE :

Au regard des ¢léments fournis par M. SEBBAH, sa demande parait argumentée. Quels
sont les critéres objectifs qui ont conduit le SCoT a positionner un « réservoir de
biodiversité » a cet endroit ? Est-ce in fine a la commune d’identifier et de délimiter
exactement ces réservoirs (comme le laisse entendre le paragraphe 1.1.1.1 du DOO) quitte
a rectifier les sites déja identifiés dans la trame naturelle fournie dans le dossier ?

Réponse du SMEAT :

La contribution est portée par les sociétés Portet Développement et Portet 2, qui sont
propriétaires de plusieurs parcelles, citées dans la contribution, et positionnées au
lieu-dit Ferrié Nord sur la commune de Portet-sur-Garonne. Elle pointe le fait qu 'un
réservoir de biodiversité ait pu étre identifié a cet endroit et demande que ce ténement
foncier ne soit plus considéré comme réservoir de biodiversité au regard de la faible
valeur environnementale qu’il revét, et qu’il soit sans restriction qualifié de zone
urbaine ou a urbaniser.

Cette demande est étayée par plusieurs justifications apportées par le contributeur,
auxquelles le SMEAT apporte des réponses :

La réalisation ou programmation d’un chantier lié a la mise en place de
canalisations de refoulement vers la station de Cugnaux : si le chantier est
autorisé, c’est qu’il répond a I’ensemble des prérogatives applicables a date du
dépot des demandes d’autorisation le concernant. En [’espece, c’est le SCoT
opposable qui a été considéré et non le projet de révision.

Le site est classé en zone future d’ aménagement au PLU de la commune de Portet-
sur-Garonne, révisé en 2023, et fait [’objet d’un projet d’aménagement établi
conjointement avec la ville : le SMEAT rappelle que le SCoT est un document de
planification stratégique applicable aux 114 communes dela Grande
Agglomération Toulousaine, qui devront mettre a jour leurs documents
d’urbanisme dans un délai de 3 ans, et dans rapport de compatibilité.

Aussi, pour le cas présent, y a-t-il lieu de considérer :

o Le cadre de révision du SCoT, qui s inscrit dans une politique de renforcement de

la protection des ressources naturelles vitales a la pérennité du territoire, en
application de la loi Climat et Résilience, dans une politique de diminution de la
consommation des espaces naturels, agricoles et forestieres a des fins
d’urbanisation. De fait la protection des espaces non urbanisés a été
significativement renforcée, [’objectif étant de densifier prioritairement les
territoires déja urbanisés et d’ouvrir a ['urbanisation des terrains agricoles s’il
est demontré que ['on ne peut pas faire autrement, et sous condition de
I’application de [’orientation prescriptive 12 du DOO, puisque le secteur
concerné s’inscrit par ailleurs au sein du territoire stratégique « Portet-
Francazal » (cf. chapitre 4 du PAS et du DOO,).

Le PLU de Portet-sur-Garonne est compatible au SCoT opposable. Mais il devra
étre révisé en tant que de besoin pour se mettre en compatibilité de la 2°™ révision
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du SCoT sous 3 ans des lors que ce projet de révision sera approuvé. Il devra
également s’inscrire, en l’état du code de I'urbanisme applicable a ce jour, dans
la politique nationale de diminution de la consommation des espaces naturels,
agricoles et forestiers. Il devra inclure une étude de densification, et justifier de
["ouverture a 'urbanisation des nouveaux terrains non urbanisés.

o Le projet d’aménagement, s’il dépasse les 5 000 m? de surface de plancher, devra
Jjustifier de sa compatibilité au SCoT en vigueur en application des dispositions
du code de ['urbanisme. A toutes fins utiles, il est rappelé également que ce site
est traversé par la TVB inscrite a ce jour au SCoT opposable. S’agissant d’un
projet d’aménagement d’ampleur, les études environnementales viendront
répondre aux orientations prescriptives du DOO : identifier, spatialiser et
délimiter précisément les réservoirs de biodiversite, les corridors écologiques
existants, les espaces agricoles protégés existants. Ces mémes études
environnementales pourront démontrer, car menées a une échelle beaucoup plus
preécise que celle attendue dans un SCoT, [’absence de réservoirs de biodiversités
ou de corridors écologiques - si tel est le cas, ou préciser a plus fine échelle au
sein du projet le positionnement des réservoirs de biodiversité et des corridors
ecologiques (principe d’une séquence ERC).

o Le site considéré par la contribution n’étant pas actuellement urbanisé, il n’est
pas inscrit dans les cartes 3.2, 3.3 et 3.4 du DOO en légende « espaces
urbanisés ».

o Enfin, il est noté que le contributeur a bien connaissance des éléments du dossier
de 2°™ révision du SCoT relatifs a la définition et a [’identification des réservoirs
de biodiversité. En complément et pour précision, il est rappelé que
l'identification du réservoir de biodiversité sur Ferrié-Palarin est issue de
l'approche éco-paysagere « Potentialités écologiques », utilisée pour identifier de
nouveaux réservoirs de biodiversité et corridors écologiques, argumentés sur leur
fonctionnalité écologique potentielle (combinaison des indices de naturalité et
d’hétérogenéité fort a tres fort). La méthode d'analyse employée réside en une
approche « espace » et non « espece » et n’a pas fait [ ’objet d’investigation terrain
a cette échelle. Ainsi, le réservoir de biodiversité sur Ferrié-Palarin pourra étre
deélimité précisément au regard des études mobilisées par la commune et justifiée
en ce sens.

Pour conclure sur la demande de requalifier dans le cadre du SCoT le téenement
foncier en zone urbaine ou a urbaniser, celle-ci ne peut aboutir, les terrains n’étant
pas urbanisés et le SCoT ne pouvant pas définir par anticipation en l’absence d’un
projet étudie, décide, financé et commencé les zones a urbaniser, cette définition étant
assurée par un PLU. Aussi, dans le cadre de la formalisation du projet urbain, il
conviendra que le porteur de projet, avec [’appui d’études environnementales telles
que demandées a ce jour en application des dispositions des codes de ['urbanisme et
de [’environnement, démontre que le projet est compatible au SCoT, démontre
[’absence effective de réservoirs de biodiversité ou présente les mesures d’évitement,
de réduction ou de compensation.

En dernier point, pour apporter tous les éléments de réponse au contributeur, la
contribution fait référence a la piece 5.3 du dossier d’enquéte publique « territoires a
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enjeux métropolitains ». Il est demandé sur la figure 14 « Le secteur Portet-Francazal
: unm territoire a vocation économique » de faire apparaitre un pictogramme « projets
habitats » et pas seulement « projets économiques, le projet de Ferrié-Palarin pouvant
comporter également un projet d’habitat.

1l est rappelé que dans le cadre de la 2°" révision du SCoT de la Grande
Agglomeération Toulousaine, un diagnostic de plusieurs territoires, dits a « enjeux
métropolitains », a été réalisé afin de compléter et affiner le diagnostic général du
SCoT et de territorialiser certains enjeux majeurs pour [’agglomération. Ces
territoires ont ainsi été identifies en raison, d'une part, de leur participation
significative au rayonnement et a l'attractivité de la Grande Agglomération
Toulousaine, et d'autre part, de leur influence dans le fonctionnement de la Grande
Agglomeération Toulousaine appelant une prise en compte spécifique dans le cadre du
modeéle de développement porté par le SCoT. L analyse a porté principalement sur les
marqueurs métropolitains (économiques, culturels, urbains...), les problématiques de
mobilité et les dynamiques de projet en cours et annoncées au sein de ces territoires.
1l s agissait de mieux comprendre et appréhender leur fonctionnement spécifique, au-
dela des limites administratives existantes.

Aussi, le fait d’afficher uniquement un pictogramme legendé « projets économiques »
ne remet-il pas en cause un projet comportant de |’économie et de [’habitat, le DOO
prévoyant au sein du territoire stratégique de Portet-Francazal la mixité des fonctions
urbaines.

Avis de la CE :

Le porteur de projet explique avec précisions les contours de la zone considérée et apporte
des ¢léments de réponse et des pistes de procédure au contributeur pour mettre en ceuvre
son projet.

Contributions E9 = doublon @8

Contribution R11 (MURE-A-1) Anita Clémente - Collectif d’estantinois

Le Collectif d’estantinois, pétition de 77 signataires, représenté par Mme Anita
CLEMENTE, souhaite s’assurer que les parcelles sises a MURET, numérotées CK 54 a
58, resteront bien incluses (donc protégées) dans le réservoir de biodiversité par la présente
révision du SCoT, comme elles I’étaient jusqu’alors (en atteste un courriel joint de la DDT
du 9 octobre 2024).

Outre leur intérét écologique, le collectif estime que les terrains en question doivent étre
préservés en raison des risques naturels (glissement de berges), lesdits risques étant
mentionnés dans le Plan de Prévention des Risques de Muret.
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Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?

Réponse du SMEAT :

La contribution porte sur une demande de protection de plusieurs parcelles situées
sur la commune de Muret, quartier Etantens. Le document annexé a la contribution
est un document transmis au contributeur par la Direction Départementale des
Territoires. 1l s'agit d'un extrait du SCoT en vigueur, qui s'impose aux documents
d'urbanisme de rang inférieur, en l'occurrence au PLU de Muret.

1l est répondu au contributeur que le SCoT est avant tout un document de planification
qui s'adresse aux 114 communes de la Grande Agglomération Toulousaine et n'a pas
vocation a assurer un zonage réglementaire a la parcelle. La Garonne est un corridor
majeur du SCoT et ses abords (ripisylve) sont protégés a ce titre au sein de la carte
3.2 du SCoT dite Trame naturelle. Sur la base de la carte 3.2 du SCoT, la Garonne
est, au sud de Muret, tant un corridor écologique qu'un réservoir de biodiversité.
Toutefois, cette carte du DOQO est susceptible d’évoluer puisque seront précisés les
corridors par sous-trames en réponse a la demande de |’Association Nature en
Occitanie. 1l a été proposé la réécriture des orientations 6 et 8 du DOO de la fagon
suivante :

Proposition de réécriture de l'orientation 6

« Les corridors écologiques doivent étre identifiés, spatialisés et délimités
précisément, en compatibilité avec les localisations repérées a I'échelle du SCoT (cf.
carte ci-apres). Le maintien de leur fonctionnalité écologique devra étre assuré et
adapté aux milieux constitutifs de la sous-trame a laquelle ils font référence, pour
éviter et/ou résoudre la formation d’obstacles ponctuels, linéaires ou surfaciques aux
continuités écologiques ».

Proposition de réécriture de l'orientation 8

«tes—éléments—boecagers L'ensemble des milieux concourant aux continuités
écologiques de la sous-trame boisée (boisements, haies, ripisylves...) doivent étre
identifiés, et protégés et/ou recréés. Une attention doit notamment étre portée aux
éléments bocagers (haies champétres, talus, petits boisements...) afin de densifier le
réseau de corridors écologiques ».

Comme indiqué, le SCoT n'étant pas en application du Code de I'Urbanisme un outil
réglementaire d'échelle communale, il revient au PLU de Muret de prendre en compte
cette protection, dans un rapport de compatibilité, dans les 3 ans suivant
l'approbation du SCoT.

Pour compléter la réponse, le maitre d’ouvrage précise que la 2°™ révision du SCoT
contient des objectifs et orientations sur la prise en compte des risques et changements
climatiques, qui se traduisent par des orientations jumelles, combinant par exemple
la sécurisation de la ressource en eau et la préservation de la trame verte et bleue.
Par ailleurs, il a été proposé de reformuler [’orientation 37 du DOO afin de renforcer
la protection sur les champs d’expansion des crues, en réponse a [’avis de la
Préfecture de Haute Garonne. En complément le chapitre 1.1.3 « Maintenir la
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continuité écologique des cours d’eau par leur entretien et la préservation de leurs
abords » a été renforcé par [’ajout d’une orientation spécifique a la protection des
milieux (voir mémoire en réponse du maitre d’ouvrage aux avis des PPA et PPC,
chapitre du DOO, page 21) :

Propositions de rajout au chapitre 1.1.3 « Maintenir la continuité écologique des
cours d’eau par leur entretien et la préservation de leurs abords »

« Les collectivités locales doivent identifier I'ensemble des surfaces en eau du
territoire (plans d’eau, mares, étangs...) en tant que réservoirs de biodiversité et
s‘assurer de leur protection ainsi que de leurs berges ».

« Au sein des espaces de bon fonctionnement des milieux aquatiques (notamment les
zones d’expansion de crue*, les espaces de mobilité des cours d’eau* et les zones
humides*), des principes d‘aménagement en transparence hydraulique pour
I’écoulement des eaux, respectueux des différentes fonctions qu’ils assurent, doivent
étre adoptés ».

Avis de la CE

La commission valide la réponse du SMEAT.

Le secteur est actuellement protégé par la trame verte et bleue du SCoT R1. Pour le
SCoT R2 en projet, la définition des sous trames puis dans un second temps les
déclinaisons locales viendront préciser, dans un délai de 3 ans, la délimitation exacte
du secteur a enjeu jusqu’au niveau cadastral.

La commission reléve que, sur les enjeux environnementaux, les cours d’eau, berges
et ripisylves, dont notamment le corridor du fleuve Garonne et de ses affluents, sont
trés bien prises en compte par le projet de SCoT R2.

Enfin, la commission est trés favorable a 1’ajout proposé, relatif a 1’identification de
réservoirs de biodiversité des surfaces en eau et de leur continuité écologique, tel que
prévu dans le mémoire en réponse du maitre d’ouvrage aux avis des PPA et PPC, dans
le chapitre consacré au DOO.

Contribution R12 — doublon @8

Contribution R15 (TOUL-A-1) Aline et Béatrice Perdigau

Mmes PERDIGAU s’inquietent d’une modification en cours du PLU de la commune de
31840 SEILH susceptible d’impacter le terrain (constructible) de leur maison
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d’habitation, en nature de verger et jardin, cadastré¢ AH 15. L’intégration envisagée du
terrain a la trame verte le rendrait inconstructible ; ce qu’elles contestent.

Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?

Réponse du SMEAT :

Le SCoT est un document de planification a grande échelle, dont les objectifs et
orientations s'appliquent a un ensemble de communes et d'intercommunalités. En
application des modalités du code de l'urbanisme applicable a un SCoT, ses dispositions
sont a caractere genéral et ne s'appliquent pas a la parcelle. Concernant le SCoT de la
Grande Agglomération Toulousaine, le Document d'Orientation et 'Objectifs demande
aux collectivites, dans le cadre de leur document d'urbanisme locaux fixant les droits de
constructibilité a la parcelle (PLU/i) d'identifier et de délimiter précisément les espaces
naturels, agricoles et forestiers (1.1.1, 1.1.2 et 1.2.1 du DOO) et a contrario de délimiter
les espaces urbaniser (1.3.3 du DOQO). En complément du DOO écrit, trois cartographies
au 1/50 000eme completent les orientations écrites du DOQO. Ces cartographies
constituent des éléments d'aide aux collectivités pour retranscrire a l'échelle de leur PLU
ou PLUi les limites de protection, qu’elles précisent a la parcelle. De fait le SCoT n'a pas
vocation a descendre a cette échelle ni a déterminer le zonage d'un PLU d'une commune
et donc a déterminer les droits de constructibilité a la parcelle.

Pour le cas de cette contribution, les droits a construire renvoient au nouveau PLUi-H de
Toulouse Métropole approuvé le 18 décembre 2025 et opposable, qui se substitue au PLU
de Seilh. Au regard de la localisation de la parcelle, il y a lieu de considérer d'une part
la protection des rives de la Garonne et de son champ d'expansion de crue, d'autre part
la protection et la valorisation des paysages de vallées. Ces protections, reprises par le
SCoT et le PLUI-H de Toulouse Métropole, figurent également dans les documents
spécifiques de gestion des eaux, notamment en ce qui concerne la Garonne. Le Schéma
d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) qui s applique a la Garonne prévoit une
zone tampon de 50 m d'inconstructibilité, hors zone urbanisée, afin de limiter le risque
inondation.

La demande formulée par le contributeur ne peut donc pas étre prise en compte par le
SCoT.

Enfin, d'une maniére plus générale, la 2°" révision du SCoT porte une attention
particuliere au respect des ressources naturelles et des écosystemes, dans le cadre de la
nécessaire et urgente transition écologique et énergétique a mener. Pour ce faire, elle
promeut l'anticipation des risques liés au changement climatique, et la préservation des
réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques tels ceux de la Garonne ou de
[’Ariege.

Avis de la CE
La commission d’enquéte prend acte de la réponse du SMEAT.
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Contribution @16 Grégoire CARNEIRO — Cne de Castelginest

Lors d’une Visio-permanence et a sa demande, M. le maire de Castelginest a
présenté a la Commission d’enquéte les 13 réserves a 1’avis favorable de la
commune :

- TVB 4 emplacements a reconsidérer,

- trame agricole 9 emplacements a reconsidérer telles que lesdites réserves
figurent au dossier d’enquéte (piece 10 - avis consultatif PPA).

Cette intervention avait seulement pour objet I’information de la commission
d’enquéte.

I1 est rappelé que les Personnes Publiques Associées sont consultées
spécifiquement avant le démarrage de 1I’enquéte publique, le SMEAT disposant
d’une faculté de réponse aux PPA.

Question de la CE :

Cette contribution n’appelle pas de question au SMEA

Reéponse du SMEAT :

Sans objet.

Avis de la CE :

Sans objet

Contribution @17 — doublon @8

Contribution E18 — doublon @8

Contribution R23 (DREM-A-1) Viola Reichardt et Jean-Louis Saulnier

Mme Reichardt et M Saulnier sont propriétaires des parcelles A 134 et ZI 1 a Drémil-
Lafage.

Ils estiment injustifiée et non pertinente la trame verte cartographiée pres de leurs
logements. Ils demandent que la zone séparant le lotissement de Sauveterre et leurs
maisons reste constructible.

Question de la CE :
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Que répond le SMEAT ?

Reéponse du SMEAT :

Le SCoT est un document de planification qui doit répondre a un équilibre entre
aménagement et protection du territoire. Il s'adresse a un ensemble
d'intercommunalité et de communes, qui devront, en termes plus opérationnels, en
decliner les objectifs et les orientations prescriptives dans les documents d'urbanisme
locaux et programmes d'aménagement.

Aussi, la demande formulée ne releve-t-elle pas du SCoT mais du PLUiI-H de Toulouse
Métropole, approuvé le 18 décembre 2025 et qui se substitue au PLU de Drémil-
Lafage. Le PLUi-H doit définir les enveloppes urbaines dans lesquelles le
développement urbain doit se faire en priorité, afin, d'une part, de s'inscrire dans la
trajectoire de diminution de la consommation fonciere imposée par la Loi Climat et
Résilience, d'autre part, de préserver les zones agricoles, naturelles et forestieres, les
corridors de biodiversité, et enfin de protéger des risques naturels les populations.
Ainsi le PLUiI-H de Toulouse Métropole, en application du SCoT, a délimité a la
parcelle les zones urbanisables et les zones non urbanisables, en considérant entre
autres les élements constitutifs de la Trame naturelle.

En l'occurrence le PLUI-H de Toulouse Métropole a bien pris en compte le réservoir
de biodiversite identifié au SCoT, qui s'inscrit en continuité d'espaces agricoles
protéges, et qui regroupe plusieurs parcelles en grande partie boisée méme si des
constructions existent. Ce réservoir permet d'assurer le maintien des espaces boisés
et d'une certaine biodiversité en zone urbanisée. Il permet également la constitution
d'un ilot de fraicheur.

La demande de maintien en zone constructible de l'ensemble parcellaire concerné ne
reléve en conséquence pas des attributions d'un SCoT.

Avis de la CE

La commission d’enquéte acte la réponse du SMEAT et reléve principalement que la
demande formulée ne reléve pas du SCoT mais du PLUi-H de Toulouse Métropole,
approuvé le 18 décembre 2025.

Contribution R37 (BELB-A-1) Yann VIBAILLE

M. Vibaille souhaite avoir I’assurance que la parcelle cadastrée 1 620 a 31450
MONTGISCARD (AUO au PLU), dépendance non agricole de sa maison, n’est pas
incluse dans la trame agricole.

Question de la CE :
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Que répond le SMEAT ?
Réponse du SMEAT .

Cette contribution renvoie a la lecture du PLU de la commune de résidence du
contributeur. En effet un SCoT n'a pas pour objet de gérer le classement des parcelles
en zones urbaines ou agricoles d'un document d'urbanisme local et de donner les
droits a construire. A partir des orientations prescriptives du DOO et des
cartographies complémentaires indiquant les espaces agricoles protégés et les
espaces naturels a protéger, il appartient aux communes et intercommunalités de
délimiter précisement, a l'échelle de leur PLU ou PLUI, les zones urbaines, les zones
agricoles, les zones naturelles... selon un principe de compatibilité du PLU au regard
du SCoT.

A titre d’exemple, la carte ci-dessous (source : France Cadastre) permet de localiser
la parcelle I 620 (en bleu), située entre deux parcelles urbanisées et limitrophes a une
parcelle non urbanisée. La carte de la trame agricole du DOO, au 1/50 000eme et
Jjointe au format A0 au dossier d’enquéte publique, n’est pas congcue pour identifier le
positionnement précis de la parcelle considérée car le SCoT ne délivre pas de droits
a la parcelle (point rouge sur la carte).

Extrait de la carte du DOO Trame agricole au 1/50 000éme, format A0 dans le dossier
d’enquéte publique
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Avis de la CE

La commission d’enquéte acte la réponse du SMEAT et reléve principalement que la
demande formulée ne reléve pas du SCoT mais du PLU de la commune de
Montgiscard.

Contribution C45 (SMEAT-A-2) Emmanuel Sebbah

Doublon @8

Aire de grand passage des gens du voyage a 31840 Aussonne 103 contributions (et
3 doublons)

Contributions de membres du Collectif de riverains d’Aussonne, Cornebarrieu
et Mondonville: @90 Céline FERNANDEZ, @96 Sabrina, @98 Laurent
PLANAGUMA, @99 Eric MILESI, @100 Hubert CORBEL, @101 Marie Noelle
PONCHET, @102 Charline DELAUNAY, @103 Kévin RABAROT, @104 Marie
Frangoise DUPOUTS-CORBEL, @ 105 Theo KLEMS, @106 Anonyme, @107
Christophe PONS, @108 Sandy FARDEL, @111 Jean-Luc LAVERGNE, @112
Xavier GERVAIS DE ROUVILLE, @113 Anonyme, @114 Katia ROULLET, @115
Marie Elisabeth PICHOT, @116 Paul PICHOT, @117 Marie Noelle GERMAIN,
@118 Anonyme, @119 Georges SACAREAU, @120 Anonyme, @121 Marjorie
SACAREAU, @123 Anonyme, @124 Michel GUZOU, @126 Brigitte VIDAL,
@127 Jean VIDAL, @128 Emilie PILARD, @129 Jacques MOUTON, @131
Anonyme, @132 Anonyme, @133 Anonyme, @134 Gilbert PANTAROTTO, @135
Frangoise CORDOMI, @137 Emmanuel CID, @141 Jeanine GOUTAUDIER, @143
Jean-Guy GOUTAUDIER, @144 Florence RAHAL, @145 Michel FITTON, @146
Anonyme, @147 Richard BERAUDO, @148 Anonyme, @149 Erwan GUEGAN,
@150 Anais GUEGAN, @151 Joel DELOISON, @152 Pascal SOLANA, @153
Erick CIRILLO, @154 Anonyme, @155 Brigitte CIRILLO, @156 Vincent
FONDEVIOLE, @157 Nancy FONDEVIOLE, @158 Anonyme, @159 Anonyme,
@163 Anonyme, @166 Arthur BLANCHET, @167 Adrien BLANCHET, @168
Valeska SOLANA, @169 Christian ALBRESPY, @173 Anonyme, @174 Anonyme,
@175 Alain POSTEL, @182 Anonyme, @183 Alice LIEGARD, @184 Vincent
PREVOST, @187 Frangoise et Jean Louis CABOS, @188 Pascale TOBIE, @189
Gilbert PANTAROTTO, @193 Martine MOUTON, @194 Anne-Marie PONS.

Contributions individuelles : @39 Bruno MARGUTTI @47 Anonyme,@48
Guillaume BRITZ, @49 Luc ANTOLINOS, @50 Anonyme, @52 Anonyme, @54
Anonyme, @56 David BLANCHET, @57 Viktor BLANCHET, @58 Anonyme, @60
Anonyme, @62 Geoffrey DI NOTA, @63 Jacques DRONNET, @72 Raymond et
Annie ORTALI, @80 Anonyme, @91 Anonyme, @93 Anonyme, @94 Anonyme,
@95 Susi DRESEL, @97Anonyme, @109 Benoit PEREIRA, @110 Jérome
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FOUILLOY, @125 Anonyme, @130 Pierrette GERVAIS DE ROUVILLE, @136
Anonyme, @138 Anonyme, @161 Sylvain DECAUX-JOUAN, @164 Anonyme,
@165 Anonyme, @177 Anonyme, @178 Jean-Paul FRUSTIE, @179 Marie José
FRUSTIE, @186 Véronique LECONTE.

(Contributions @180 et @192 : doublons de @182 ; contribution @53 doublon de @52)

Ces contributeurs, soit a titre individuel (33 contributions) soit se présentant comme
membre du Collectif (70 contributions), par des arguments proches ou
complémentaires, s’opposent massivement a la création de 1’aire de grand passage
(AGP) pour les gens du voyage, impasse de Carpette a Aussonne. Ils estiment que le
projet sera en contradiction avec les objectifs du SCoT dans de nombreux domaines
(agricoles, environnementaux, ZAN, paysage, santé, bruit, gestion des eaux, sécurité
civile...).

Les principaux arguments sont présentés, A contre le projet et B contre le SCoT.
A - Contre le projet

- Solutions alternatives insuffisamment étudiées (84 observations).

- Non-conformité avec la loi ZAN (87 observations).

- Terrain agricole a forte potentialité a protéger (91 observations).

- Projet d’installation d’un maraicher (88 observations), proposition alternative
d’extension du maraichage de Guillaume Britz (JA), soutien SAFER et Collectif.

- Atteintes agricoles irréversibles (90 observations).

- Atteintes écologiques irréversibles (91 contributions).

- Site soumis a des fortes nuisances sonores (85 observations).

- Non-préservation des fenétres paysagéres (11 observations).

- Autres impacts insuffisamment étudiés (76 observations), études trop générales,
impacts « grands rassemblements », impacts cumulés non évalués démarche ERC non
conduite.

- Fonctionnement de 1’aire de grand passage (90 observations), emplacement mal
choisi, sécurité publique ; éloignement des commerces et services ; cadre de vie.

- Ancien site pollué (ZM 728 et 729) (8 observations).

B - Contre le SCoT (82 observations)

- Dispositions contestées : Justification des choix, P. 28, « L’orientation sur
[’identification des espaces agricoles protégés a été amendée afin d’introduire a titre
exceptionnel, des possibilités d’aménagement dans ces espaces par les documents
d’'urbanisme de rang inférieur, sous réserve d’une justification étayée.... » et DOO,
orientation 12, dérogation exceptionnelle pour I’accueil et le grand passage des gens
du voyage, sous réserve que ces secteurs soient « identifiés et délimités en
compatibilité avec les localisations repérées a l’échelle du SCoT ».

- Le SCoT doit étre compatible avec le Schéma Départemental d'Accueil des Gens du
Voyage or pas d'étude d'impact liée aux grands rassemblements sur les sites AGP
pressentis du SCoT.

- I’AGP n’apparait pas dans cartographies du SCoT, donc impacts (agricoles,
écologiques, fonciers, sanitaires) sous-évalués et citoyens privés de leur droit a une
information compléete (consommation des terres agricoles, exposition aux nuisances,
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compatibilité avec les zones protégées, cohérence globale de l'aménagement du
territoire).

- La dérogation « opérationnelle » du DOO, dispensant les AGP des exigences de
continuité et de desserte, isolera des populations (zone agricole bruyante, dangereuse,
proximité d’un axe important routier).

- Inopérance juridique de 1’exception prévue au DOO pour les AGP, les sites n’étant
pas repérés a I’échelle du SCoT.

- Insuffisance du rapport de présentation, le dossier ne permettant pas de comprendre
I'impact réel d’une AGP, empéche toute analyse sérieuse de sa compatibilité avec son
environnement.

- Non-comptabilisation de I'artificialisation du sol de ' AGP (environ 4 hectares).

- Deux contributeurs (@136, @138) relévent, cartographie a 1’appui, que
I’emplacement prévu de I’ AGP se situe sur des parcelles identifiées espaces agricoles
a enjeux forts dans le diagnostic agricole établi par la CA (Justification des choix, P.
48) ; sans explication dans le Justificatif des choix, ils déduisent que ces espaces
agricoles ont été volontairement évincés de la carte de la trame agricole afin de « faire
passer discrétement » le projet controversé.

Une contributrice (@183) s’étonne que la zone concernée, intéressante
écologiquement et agronomiquement, soit exclue sur les deux cartographies corridors
TVB et trame agricole.

- La période d’enquéte (fin année) et articulation ScoT/concomitance approbation
PLUi H TM.

Question de la CE :

Le SMEAT est invité a répondre :
- aux arguments contre le projet
- aux arguments contre le SCoT.

Réponse du SMEAT :

1l existe quelques variations dans [’expression de cet avis, mais il est proposé
néanmoins de ne formuler qu 'une seule réponse, qui prend appui sur les éléments de
réponse apportés par Toulouse Métropole a la Commission d’enquéte publique du
PLUi-H, éléments qui ont été jugés recevables par cette méme commission

Plusieurs habitants d'Aussonne et des communes limitrophes s'opposent a la création
d'une Aire de Grand Passage (AGP), au regard de l'incompatibilité de ce projet avec
les orientations de la 2°™ révision du SCoT. Le maitre d’ouvrage du SCoT informe
dans un premier temps les contributeurs que le schéma de cohérence territoriale est
un document d'urbanisme qui, a l'échelle d'un territoire, de projet ou bassin de vie
(périmetre intercommunal ou au-dela), détermine ['organisation spatiale et les
grandes orientations de développement d'un territoire. Il porte donc une vision
stratégique, a long terme (environ 20 ans), contrairement a un document d'urbanisme
local, qui va proposer une mise en ceuvre plus opérationnelle de cette stratégie dans
une temporalité plus courte (environ 10 ans). Aussi, le SCoT doit-il permettre une mise
en ceuvre operationnelle et pragmatique des différentes politiques publiques.
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Les équipements d’accueil et d’habitat destinés aux gens du voyage (aires
permanentes d’accueil, terrains familiaux, aires de grand passage) sont prescrits par
le Schéma Départemental pour I’Accueil et [’Habitat des Gens du Voyage (SDAHGYV).

Le SDAHGV 2020-2025 puis le nouveau schéma 2025-2030 approuvé par la
Commission Consultative des Gens du Voyage du 13 février 2025 prescrit
l'amélioration de l'offre départementale en AGP afin de couvrir les besoins croissants
d'accueil des grands passages en période estivale. Ces aires de grand passage ont
vocation a accueillir les groupes de résidences mobiles des gens du voyage qui se
déplacent collectivement a l'occasion de grands rassemblements traditionnels ou
occasionnels estivaux. Ces aires doivent pouvoir accueillir des groupes de 50 a 200
résidences mobiles sur des durées allant de quelques jours a quelques semaines et
doivent avoir une surface minimale de 4 ha. Elles sont ouvertes d'avril a octobre.

Le schéma 2025-2030 donne [’obligation a Toulouse Métropole de créer une deuxieme
aire de grand passage de 4 ha minimum en dehors de la commune de Toulouse, déja
prescrite au schéma 2020-2025 mais non réalisée, en complément de l'aire de grand
passage existant sur le site de La Mounéde a Toulouse.

La compétence d'aménagement et de gestion des équipements dédiés aux gens du
voyage étant une compétence obligatoire de la Métropole, elle doit prendre en compte,
dans son PLUI-H, au sein du Programme d’Orientations et d’Actions pour [’habitat,
ce schéma départemental, et prévoir les actions et opérations d’accueil et d’habitat
permettant de répondre aux prescriptions établies par ce schéma en matiere
d’équipements et d’habitat destinés aux gens du voyage

De fait, le projet d’AGP pour les gens du voyage est mentionné dans Programme
d’Orientations et d ’Actions pour [’'Habitat du PLUiI-H (piece 6C) dans la fiche action
14 relative a ’accueil et I’habitat des gens du voyage qui prend en compte et traduit
le SDAHGV. Il n’est cependant pas localisé. En effet, les études et la concertation
n’étaient pas suffisantes au moment de [’arrét du PLUI-H pour le traduire
réglementairement dans le PLUI-H. Une procédure d’évolution du PLUi-H propre a
ce projet sera donc nécessaire pour le traduire réglementairement lorsque les études
et la concertation auront abouti.

De plus, a ce stade, le maitre d’ouvrage du SCoT souligne que le sujet des AGP
concerne au moins 4 des 5 intercommunalités concernées par le SCoT, avec des
obligations réglementaires de créer sur leur territoire respectif ce type d'équipement.
Le projet de 2°™ révision du SCoT n’indique aucune localisation pour la réalisation
de ce type d’équipement mais doit s’assurer cependant que les orientations
prescriptives n’en interdisent pas la réalisation.

Ainsi le DOQO, prévoit 2 orientations pour répondre a ce besoin réglementaire :

- L’orientation 12 afin de permettre la réalisation de ces équipements sur des
secteurs agricoles, de fagon exceptionnelle et a condition :
o De ne pas entraver le fonctionnement des exploitations agricoles
adjacentes.
o De réaliser une évaluation environnementale.
De respecter la sequence ERC.
o De démontrer ’absence de solutions de substitution raisonnables.

o
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- Lorientation 92 qui demandent aux collectivités locales de répondre aux
besoins des gens du voyage que ce soit en termes d’aires d’accueil et/ou de
solutions adaptées a [’ancrage.

Le SCoT n’est pas un document intégrateur du SDAHVG mails il ne doit pas obérer
la réalisation de ses objectifs. S’il ne releve pas de la compétence d’un SCoT de
localiser les sites d’implantation des aires d’accueil de grands passages (cela releve
de la compétence des intercommunalités concernées par l’obligation réglementaire
de la mise en ceuvre des dispositions du SDAHGYV), le SCoT doit donner la possibilités
aux collectivités locales concernées de réaliser ce type d’équipement et de répondre
ainsi aux besoins des gens du voyage, au titre d 'une politique locale d’habitat.

La Commission d’enquéte, étudiant les 103 contributions portées au registre de
[’enquéte publique du SCoT, a catégorisé des demandes relevant soit du projet soit du
SCoT, et demande au maitre d’ouvrage d’y répondre. Pour en faciliter la lecture, le
maitre d’ouvrage a suivi la logique de présentation de la Commission d’enquéte :

A - Contre le projet
- Solutions alternatives insuffisamment étudiées (84 observations).

- Projet d’installation d’un maraicher (88 observations), proposition alternative
d’extension du maraichage de Guillaume Britz (JA), soutien SAFER et Collectif.

- Autres impacts insuffisamment étudiés (76 observations), études trop générales,
impacts « grands rassemblements », impacts cumulés non évalués déemarche ERC
non conduite.

Réponses du maitre d’ouvrage : 1l n’appartient pas au maitre d’ouvrage de répondre
sur [’opportunité d’un projet a un endroit donné, ni sur l’absence ou l'insuffisance de
solutions alternatives, ni sur [’opportunité du maintien ou de [’extension d’une
installation agricole de maraichage sur cet espace car ces questions sont d’ordre
programmatique. Dans le cadre de [’élaboration de son PLUiI-H, Toulouse Métropole
a répondu a de nombreuses requétes déposées contre ce projet d’AGP a Aussonne.
Dans le cadre des réponses a cette commission d’enquéte, qui a relevé le bien-fondé
des réponses de la Métropole que [’on peut retrouver dans ce méme rapport d’enquéte
sur leur site Internet, Toulouse Métropole indique que la parcelle ZM 30 n’appartient
pas a Monsieur Guillaume Britz, maraicher a Mondonville. Elle appartient a un autre
agriculteur. Concernant son potentiel rachat par la SAFER, le projet de vente
mentionné n’a pas abouti, son propriétaire ayant renoncé a cette vente suite a une
procédure de préemption engagée par Toulouse Métropole (PLUIH TM 1 RAPPORT
TOME 2 03 AUSSONNE).

Le SCoT n’étant pas un document opérationnel, le maitre d’ouvrage n’a pas a mener
d’études d’impact sur le positionnement d 'un projet ou d 'un équipement. La démarche
ERC a, par contre, bien été menée dans le cadre de I’Evaluation environnementale du
projet de SCoT (piece 7). Comme exprimé en page 7 de ce document, le rapport
environnemental est un document cadré par [article R.104-18 du code de
['urbanisme : il fait part d 'une analyse des incidences notables probables de la mise
en ceuvre du document sur [’environnement. A date d’approbation du PLUi-H de
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Toulouse Métropole (18 déecembre 2025), la localisation d une aire d’accueil de grand
passage n’était pas fixée. 1l est donc de facto difficile pour un document de SCoT
d’émettre un avis alors méme que le SCoT faisait [’objet de |’enquéte.

- Non-conformité avec la loi ZAN (87 observations).

Réponses du maitre d’ouvrage : Sur la question d’une éventuelle non-conformité avec
la Loi ZAN, il s’agit d’une problématique d’étude fonciere a réaliser par Toulouse
Meétropole dans le cadre de son PLUI-H. A la lecture du rapport de la commission
d’enquéte élaboré dans le cadre du PLUi-H de Toulouse Métropole (PLUIH TM 1
RAPPORT TOME 2 03 AUSSONNE), Toulouse Répond que « bien que non traduits
dans le zonage du PLUi-H, les 4 ha d'ENAF (Espaces Naturels Agricoles et
Forestiers) nécessaires a la réalisation de l'aire de grand passage font partie de la
centaine d’hectares d’ENAF réservés aux projets envisagés dans la temporalité du
PLUi-H mais qu’il n’était pas encore possible de traduire dans le zonage (livret 1C —
partie 7.3 la consommation d’ENAF liée aux équipements) ».

Le SCoT demande aux collectivités d'identifier et de délimiter les espaces agricoles
protéges. Si le site de projet est situé dans un tel espace, l'orientation prescriptive 12
s'appliquera, sous réserve du respect de la séquence ERC et d'une justification de la
compatibilité du projet au SCoT.

Le SCoT s'inscrit également dans l'objectif de réduction de 50% de la consommation
fonciere, a mettre en place au niveau de chaque intercommunalité dotée d'un PLUi ou
au sein des PLU des communes.

- Site soumis a des fortes nuisances sonores (85 observations).

- Fonctionnement de I’aire de grand passage (90 observations), emplacement mal
choisi, sécurité publique ; éloignement des commerces et services ; cadre de vie.

- Ancien site pollué (ZM 728 et 729) (8 observations).

Réponses du maitre d’ouvrage : Sur [’opportunité de réaliser une aire de grand
passage qui serait soumise a de fortes nuisances sonores, sur un éloignement des
commerces et des services, sur le cadre de vie, et sur la présence d’un ancien site
pollué, la encore, le maitre d’ouvrage insiste sur le fait que c’est au document
d’urbanisme de localiser et de justifier la localisation au regard de sa compatibilité
au SCoT suivant les orientations prescriptives du DOO qui ne permettent que quelques
rares exceptions dans les espaces agricoles protégés sous réserve que les projets
n’entravent pas le fonctionnement des exploitations agricoles adjacentes, et sous
condition (cumulative) que [’ouverture a ['urbanisation de ces secteurs fasse [’objet
d’une évaluation environnementale et sous respect de la séquence Eviter-Réduire-
Compenser, de démontrer une absence de solutions de substitution raisonnables.

Le rapport d’enquéte du PLUI-H de Toulouse Métropole mentionne que « De plus, les
risques de congestion du trafic évoquées peuvent étre relativisés pour plusieurs
raisons : la situation du terrain permet un acces direct en 5 minutes de voiture a la
sortie voie lactée sur la N224, sans passer par les centres villes ou par le domaine
d'Ariane, de plus les caravanes circulent le dimanche (jour des entrées et sorties). »
(PLUIH TM 1 RAPPORT TOME 2 03 AUSSONNE)
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Les parcelles polluées mentionnées par les pétitionnaires (ZM 728 et 729), ont
également fait [’objet d’'un examen lors de [’enquéte publique du PLUI-H. Le rapport
d’enquéte publique mentionne la réponse suivante : « Dans le cadre de sa compétence
d'aménagement et de gestion des équipements dédiés aux gens du voyage, Toulouse
Métropole a programmé le nettoyage de l'aire d'accueil d'Aussonne. L'enlevement de
l'intégralité des déchets de l'aire d'accueil, de l'ancienne aire de stockage et du bassin
de rétention ont été réalisés les 11, 12 et 13 mars 2025 par un prestataire mandaté par
la Métropole. La dépollution sera engagée d'ici la fin de l'année 2025 par un
prestataire mandaté par la Métropole, apreés une phase de diagnostic pour évaluer la
profondeur et le périmétre concerné par la pollution, la ou les solutions techniques a
mettre en ceuvre. L'objectif est de faire les travaux avant fin 2025 ou au plus tard début
2026. Les travaux de réhabilitation de l'aire d'accueil sont ensuite prévus pour 2026
avec une livraison en 2027. Le zonage UICI est donc maintenu et Toulouse Métropole
propose de ne pas modifier le projet de PLUI-H ». (PLUIH TM 1 RAPPORT TOME 2
03 AUSSONNE)

- Terrain agricole a forte potentialité a protéger (91 observations).
- Atteintes agricoles irréversibles (90 observations).
- Atteintes écologiques irréversibles (91 contributions).

Réponses du maitre d’ouvrage : Sur les questions de fortes potentialités écologiques,
d’atteintes agricoles ou écologique irréversibles, le rapport d’enquéte de Toulouse
Meétropole répond que « Les analyses environnementales et agricoles du site sont
poursuivies, Toulouse Métropole ayant prévu dans un premier temps de confier
l'analyse du site a un écologue et a s'appuyer sur son rapport pour définir les
modalités de poursuite du projet. Toulouse Métropole prendra en compte les
prescriptions de I'Etat si des espéces devaient étre protégées. » (PLUIH TM 1
RAPPORT TOME 2 03 AUSSONNE)

- Non-préservation des fenétres paysageres (11 observations).

Réponse du maitre d’ouvrage : Sur la non-préservation des fenétres paysageres, le
maitre d’ouvrage rappelle que Toulouse Meétropole n’a pas encore traduit
réglementairement ce projet d’AGP pour les raisons suivantes : « Les études et la
concertation n’étaient pas suffisantes au moment de I’arrét du PLUi-H pour le [ndlr :
le projet d’AGP] traduire réglementairement dans le PLUi-H. Une procédure
d’évolution du PLUi-H propre a ce projet sera donc nécessaire pour le traduire dans
le PLUIH lorsque les études et la concertation auront été abouties. » (PLUIH TM 1
RAPPORT TOME 2 03 AUSSONNE).

B - Contre le SCoT (82 observations)

- Dispositions contestées : Justification des choix, P. 28, « L’orientation sur
Didentification des espaces agricoles protégés a été amendée afin d’introduire a titre
exceptionnel, des possibilités d’aménagement dans ces espaces par les documents
d’urbanisme de rang inférieur, sous réserve d’une justification étayée.... » et DOO,
orientation 12, dérogation exceptionnelle pour I’accueil et le grand passage des gens
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du voyage, sous réserve que ces secteurs soient « identifiés et délimités en
compatibilité avec les localisations repérées a l’échelle du SCoT ».

Réponse du maitre d’ouvrage : la dérogation permettant de réaliser certains projets
dans les espaces agricoles protégés du SCoT a été justifiée (en page 28 de la piece 6
du SCoT) sur le fait que cela répondait a la concertation menée par le SMEAT avec
ses intercommunalités, avec les personnes publiques associées et consultées, et sous
réserve que la démarche reste exceptionnelle.

Sur la motivation du SMEAT, il apparait que dans certains territoires, des difficultés
résultant des disponibilités foncieres et des spécificités topographiques peuvent étre
rencontrées pour identifier un terrain adapte (rareté du foncier disponible ou a un
prix abordable, saturation du foncier dans les espaces littoraux, etc.) a l’accueil d 'une
aire de grand passage.

Par ailleurs, il est nécessaire de trouver un compromis permettant notamment la
proximité des services de santé et de soins, l’acces aux services économiques et
commerciaux, les voies de communication ainsi que [’accés aux réseaux, dont
[’extension peut s’avérer couteuse pour un projet. La localisation tient compte
également des contraintes réglementaires liées aux risques susceptibles de porter
atteinte a la sécurité et a la santé des personnes (inondations, sites industriels et
technologiques, pollutions, etc.) et a la réalisation des aménagements indispensables
(alimentation en eau et en électricité, collecte des ordures ménageres, etc.). En outre,
le reglement du PLU peut, a titre exceptionnel, délimiter dans les zones naturelles,
agricoles ou forestieres des secteurs de taille et de capacité d’accueil limitées
(STECAL) dans lesquels peuvent étre autorisées des aires destinées a [’accueil des
gens du voyage (cf. I’article L.151-13 du code de ’'urbanisme). La compétence étant
exercée désormais par les EPCI, ceux-ci disposent d’une certaine souplesse pour
choisir un terrain, en fonction de tous les périmetres énoncés ci-avant, dans le méme
« secteur géographique d’implantation » et faciliter I’accord des élus.

Compte tenu de la difficulté rencontrée par les EPCI a trouver un emplacement de 4
ha minimum pour la réalisation d’une aire de grand passage dans les délais impartis
par le SDAHGYV (au titre du décret n°2019-171 du 5 mars 2019), le SCoT autorise de
facon exceptionnelle la localisation des aires de grand passage dans les espaces
agricoles protéges.

- Le SCoT doit étre compatible avec le Schéma Départemental d'Accueil des Gens
du Voyage or pas d'étude d'impact liée aux grands rassemblements sur les sites
AGP pressentis du SCoT.

Réponse du maitre d’ouvrage : La réalisation d’études (études d’impact, solutions
alternatives, etc.) releve de la compétence de l’'intercommunalité concernée par
l'obligation réglementaire de réaliser ce type d'équipement. C’est également a
[’intercommunalité que revient [’obligation de justifier de la compatibilité de son
projet au regard des documents d 'urbanisme supra-communaux. Le SCoT, qui n’a pas
de rapport de compatibilité au SDAHGYV, ne cible aucun site d'AGP en particulier
parce que plusieurs intercommunalités de la Grande Agglomération Toulousaine sont
dans l'obligation réglementaire de disposer de cet équipement, et pour autant, chaque
intercommunalité n’en est pas au méme stade d’avancement de recherche, de
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localisation, de concertation et d’implantation de ses obligations au regard du
SDAHGYV.

- L’AGP n’apparait pas dans cartographies du SCoT, donc impacts (agricoles,
écologiques, fonciers, sanitaires) sous-évalués et citoyens privés de leur droit a une
information compléte (consommation des terres agricoles, exposition aux
nuisances, compatibilité avec les zones protégées, cohérence globale de
l'aménagement du territoire).

Réponse du maitre d’ouvrage : Le SCoT ne cible aucun site d'AGP pour les
intercommunalités étant dans ['obligation réglementaire de disposer de cet
équipement.

- La dérogation « opérationnelle » du DOO, dispensant les AGP des exigences de
continuité et de desserte, isolera des populations (zone agricole bruyante,
dangereuse, proximité d’un axe important routier).

Réponse du maitre d’ouvrage : Si le DOO ne prévoit pas explicitement que les AGP
soient desservies par un réseau de transport en commun, il ne l'exclut pas pour autant.
Quant au fait de positionner une AGP au plus prés d'un axe routier structurant, cela
permet d'en faciliter l'acces, notamment pour des convois de 50 a 200 caravanes. 1l
est rappelé que ['ouverture de I’AGP est saisonniere et que la réalisation de celle-ci
est contrainte techniquement par le SDAHGV.

- Inopérance juridique de ’exception prévue au DOO pour les AGP, les sites n’étant
pas repérés a l’échelle du SCoT.

Réponse du maitre d’ouvrage : Cet argument n’est pas fondé. Il s’avere que le
législateur a conscience des difficultés, pour les intercommunalités compétentes,
d’implanter ce type d’équipements en zones urbaines. Il laisse la possibilité aux
PLU/i, qui ne trouveraient aucune autre solution, d’implanter ce type d’équipement
dans les zones agricoles ou naturelles, a partir du moment ou les acces (voirie, eau
potable, eaux usées, déchets) sont réalisables.

- Insuffisance du rapport de présentation, le dossier ne permettant pas de
comprendre l'impact réel d’une AGP, empéche toute analyse sérieuse de sa
compatibilité avec son environnement.

Réponse du maitre d’ouvrage : L’'impact réel de I’AGP devra étre démontré dans le
cadre d’études environnementales. Il ne ressort pas des dossiers de SCoT de réaliser
des études d’impact pour des projets particuliers.

- Non-comptabilisation de l'artificialisation du sol de l'AGP (environ 4 hectares).

Réponse du maitre d’ouvrage : La consommation d’ENAF attribuée a Toulouse
Meétropole pour la période 2025-2031 est portée comme étant un maximum d
["orientation 19 du DOO (piece 3). Elle s’éleve a 557 ha. Comme indiqué
précédemment, Toulouse Métropole a signifié dans sa réponse au PV de synthese, lors
de l’élaboration de son PLUI-H, que les 4 ha d’ENAF avaient été compatibilisés dans
son enveloppe.

- Deux contributeurs (@136, @I138) relévent, cartographie a [appui, que
Uemplacement prévu de I’AGP se situe sur des parcelles identifiées espaces
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agricoles a enjeux forts dans le diagnostic agricole établi par la CA (Justification
des choix, P. 48) ; sans explication dans le Justificatif des choix, ils déduisent que
ces espaces agricoles ont été volontairement évincés de la carte de la trame agricole
afin de « faire passer discrétement » le projet controversé.

- Une contributrice (wl83) s’étonne que la zone concernée, intéressante
écologiquement et agronomiquement, soit exclue sur les deux cartographies
corridors TVB et trame agricole.

Réponse du maitre d’ouvrage : Il apparait que la piece 6 du SCoT « Justification des
choix » ne justifie pas de facon exhaustive et détaillée la concordance entre les cartes
de la Trame agricole et de la TVB et les autres études portées par le SCoT dans le
cadre de son élaboration. L’insincérité soupgconnée soulevée par les contributeurs est
fallacieuse. En effet, d’'une part, [’étude intégrale de la Chambre d’agriculture a été
annexée au diagnostic du SCoT (piece 5.5), ce qui a permis aux contributeurs
d’identifier les parcelles concernées et leur potentiel agronomique, et d’autre part, le
SCoT n’autorise que de fagon exceptionnelle 'implantation des AGP dans les espaces
agricoles protégés de son document. De plus, la carte de la Trame agricole du SCoT
est une carte au 1/50 000°™. La lecture de sa compatibilité, tout comme la possibilité
d’implantation de projets au niveau de ses interfaces (lisiéres), ne se lit pas a la
parcelle.

Enfin, comme le releve la contributrice de la requéte @183, si le site est ceinturé par
des espaces agricoles protégés, par un réservoir de biodiversité, un corridor
écologique, des espaces supports de corridors écologiques en milieux ouverts et
boisés ou par une fenétre paysagere, ce sera au PLUi-H, dans le cadre d’une
procédure d’évolution de ce document d’urbanisme, de délimiter précisément ce
projet en fonction des orientations du SCoT.

- La période d’enquéte (fin année) et articulation SCoT/concomitance approbation
PLUi H TM.

Réponse du maitre d’ouvrage : Sur le sujet de [’articulation des calendriers
d’élaboration du PLUi-H et de révision du SCoT, chaque maitre d’ouvrage disposant
de sa gouvernance, de sa procédure, il est toujours difficile de mettre en place une
articulation efficiente. Par ailleurs la procédure d’enquéte publique du SCoT a été
menée en application du code de [’environnement, a la suite des phases de
concertation, d’arrét du projet, puis de consultation.

Avis de la CE

La commission d’enquéte apprécie grandement le développement clair et argumenté
du SMEAT.

En exégese, la commission retient que la réponse prend appui sur les ¢léments déja
apportés a une précédente commission d’enquéte, alors désignée lors du projet de
PLUi-H pour Toulouse Métropole. Les équipements d’accueil et d’habitat destinés aux
gens du voyage sont prescrits par le Schéma Départemental pour I’ Accueil et ’Habitat
des Gens du Voyage (SDAHGV) 2020-2025 et 2025-2030, ledit Schéma donnant
obligation a Toulouse Métropole de créer une deuxiéme aire de grand passage de 4 ha
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minimum en dehors de la commune de Toulouse. Compétence obligatoire de la
M¢étropole, elle est prise en compte dans son PLUi-H via le Programme d’Orientations
et d’Actions pour I’habitat.

A propos de 1’argumentation contre le projet

L’¢tude du projet est du ressort de Toulouse Métropole. Le projet de SCoT R2
embarque, en tant que tel, une démarche ERC mais il n’appartient pas au SMEAT de
répondre sur I’opportunité ou les conditions de réalisation du projet d’AGP, alors
méme que sa localisation n’est pas fixée. C’est au document d’urbanisme de localiser
et de justifier la localisation au regard de sa compatibilit¢ au SCoT suivant les
orientations prescriptives du DOO, notamment son orientation 12 si une implantation
exceptionnelle dans la trame agricole est envisagée.

Pour la commission d’enquéte, le SCoT n’avait effectivement pas a étudier la
compatibilité du projet d’AGP, du ressort de Toulouse Métropole.

S’agissant de I’argumentation contre le SCoT

La commission d’enquéte estime que :

- la dérogation permettant la réalisation exceptionnelle de certains projets dans les
espaces agricoles protégés du SCoT est effectivement justifiée, d’une part, dans les
documents du SCoT R2 et, d’autre part, compte-tenu des difficultés, reconnues par le
1égislateur, d’implanter ce type d’équipements en zone urbaine,

- contrairement aux écritures des contributeurs, le SCoT n’a pas de rapport de
compatibilit¢ au SDAHGYV, alors méme que les intercommunalités ont obligation de
disposer de cet équipement,

- le SCoT n’a pas a réaliser d’études d’impacts pour des projets particuliers,

- Toulouse Métropole a précédemment indiqué, lors de son enquéte PLUi-H, avoir
intégré les 4 ha d’ENAF nécessaires dans son enveloppe,

- la carte de la Trame agricole du SCoT doit étre lue au 1/50 000¢me. Sa compatibilité,
tout comme la possibilit¢ d’implantation de projets au niveau de ses interfaces
(lisieres), ne se lit pas a la parcelle,

- la période d’enquéte a été fixée, conjointement par le SMEAT et la commission
d’enquéte, a 45 jours afin d’intégrer les fétes de fin d’année, période ou le public peut
étre moins disponible, sachant qu'une durée de 30 jours est requise par les textes.

En conclusion, la commission estime que le dossier présenté a I’enquéte n’a pas a étre
modifi¢ au vu des contributions contre le projet d’ AGP.

Contribution @59 Anonyme.
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Ce contributeur remarque que la formulation figurant en légende de la carte TVB
(page 11 du DOO) « Espaces supports des corridors écologiques liés aux milieux
ouverts et boisés » n’est pas reprise dans la rédaction des orientations, ce qui porte a
confusion.

Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?
Reéponse du SMEAT :

Les orientations prescriptives du DOO applicables a la carte "Trame naturelle du
SCoT de la Grande Agglomeération Toulousaine"” sont celles du chapitre 1.1.2 comme
précisé en « chapeau » du chapitre.

Pour information complémentaire, le SMEAT propose de préciser la carte de la Trame
naturelle du SCoT, conformément a la réponse apportée a [’association Nature en
Occitanie dans son mémoire en réponse aux avis des Personnes Publiques Associées
et Consultées, dans le but de distinguer plus clairement les sous-trames des milieux
ouverts et des milieux boisés au sein des corridors écologiques.

Avis de la CE

La commission d’enquéte estime justifiée cette observation @59 et reléve positivement

que le SMEAT va préciser la carte de la trame verte et bleue.

Contribution @64 Jean-Marie PISTRE

Réagissant aux réserves n°l a 3 de 1’avis PPA de la Commune de Castelginest, le
contributeur demande la sauvegarde du corridor peu fonctionnel en pas japonais, a
I’emplacement initialement prévu, chemin de Belbosq /route de Bruguicres. Cette
zone pourtant identifiée comme coupure d’urbanisation sur la carte de la trame
paysagere du SCoT, se mite a Castelginest le long de la M 59, sans projet global
d’urbanisation.

Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?

Reéponse du SMEAT :

Cette contribution porte plus globalement d'une part sur un rapport d'étonnement
des réserves formulés par la commune de Castelginest au sujet de la préservation de
la trame paysagere existante sur la commune, et d'autre part sur une meilleure prise
en compte par le SCoT de solutions de mobilité.

S’agissant plus précisément de la préservation de la coupure a [’'urbanisation
(élément constitutif de la trame paysagere) et de la sauvegarde du corridor peu
fonctionnel en pas japonais (élément constitutif de la trame naturelle), le maitre
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d'ouvrage renvoie aux réponses formulées a la contribution @70 et aux demandes
de la Commission d’enquéte (voir question CE7-a) relatives aux demandes de la
commune de Castelginest sur la carte de la Trame naturelle.

Par ailleurs, le SMEAT propose de préciser la carte de la Trame naturelle du SCoT,
conformément a la réponse apportée a l’association Nature en Occitanie dans son
mémoire en réponse aux avis des Personnes Publiques Associées et Consultées, et
ce, dans le but de distinguer plus clairement les sous-trames des milieux ouverts et
des milieux boisés au sein des corridors écologiques. Cette précision entrainera une
évolution de la représentation des corridors écologiques en pas japonais dans le
SCoT. Une attention particuliere sera portée a leur délimitation, a la suite des
observations formulées par la commune. La coupure d’urbanisation au nord de
Castelginest n’est pas remise en cause.

Avis de la CE

Cette contribution implique, pour ce qui concerne la trame, une réponse similaire a @70
et a la question CE7-a. Elle note que la carte de la TVB sera affinée par sous-trames.
La commission d’enquéte acte que la coupure d’urbanisation au nord de Castelginest
ne sera pas remise en cause.

Contribution @69 — M. Alain Carribon

Cette personne souhaite alerter sur la situation des lieux-dits « La Bourdassey,
«Tounpurelles» et « Castéra» a La Salvetat-Saint-Gilles, ceinturés par I’avenue du
chateau d’eau a La Salvetat-Saint-Gilles et la rue de la Hille a Plaisance-du-Touch.

Elle ne comprend pas pourquoi ces parcelles ne sont pas identifiées comme un
réservoir de biodiversité ou un espace support des corridors écologiques dans le SCoT,
car il y est observé de nombreux oiseaux ainsi que des especes protégées (hérisson,
couleuvre).

Bien que classées en zone AUOa, elle souhaite que ces parcelles puisent étre préservé
d’urbanisation par I’identification d’éléments cartographiques du DOO.

Question de la CE :

Que répondre a cette demande ?

Réponse du SMEAT :

1l est renseigné au contributeur que le SCoT est un outil de planification de
l'aménagement d'un territoire a grande échelle, selon mes modalités d'application du
Code de l'Urbanisme. Il fixe ainsi, dans ce cadre, les objectifs et orientations d'un
développement équilibré entre urbanisation et protection de l'environnement. 1l peut
cartographiquement définir des grands ensembles de protection des espaces naturels,
agricoles et forestiers, agricoles. Il trouve une déclinaison plus réglementaire dans un
document d'urbanisme local, type PLU ou PLUi, avec un reglement écrit et un plan
de zonage défini a la parcelle.
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Dans le cas de figure la contribution @69, le SCoT propose une préservation de ce
territoire en espace agricole a protéger (carte 3.3 du SCoT Trame agricole au 1/50
000°™, format A0 au dossier d’enquéte publique).

Extrait de la carte du DOO au Trame agricole au 1/50 000°™ au format AO
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- :r—‘g a ' n I Espaces urbanisés
\ Cours d'eau principaux
- Réseau routier principal
Réseau ferré
Espaces agricoles a protéger
2] Réservoirs de biodiversité
1l reviendra donc au futur PLUi du Grand Ouest Toulousain, de définir, en application
des orientations prescriptives du SCoT, le zonage applicable aux terrains concernés
par la contribution, et les regles d'occupation et d'utilisation des sols, en délimitant
précisément les espaces protégés, qu'ils soient naturels ou a usage agricole, avec les
Jjustifications apportées dans I’Etat initial de [’environnement, réalisé a [’échelle du

territoire du Grand Ouest Toulousain.

Avis de la CE :

Avis conforme, le PLUi-H devra compléter et affiner la trame verte et bleue établie a
petite échelle du 1/50 000¢me par le SCoT.

Contribution @70 Bertrand LESPINE, @122 Alain LACOMBE pour NORDENVIE

Opposés a 1’avis PPA de la Commune de Castelginest, les contributeurs demandent:

- TVB (réserves 1 a 3) : la sauvegarde du corridor peu fonctionnel/en pas japonais, a
I’emplacement initialement prévu, chemin de Belbosq /route de Bruguicres, seul
passage animal Gratentour-Hers,

- TVB (réserve 4) : le maintien de la surface TVB, réservoir de biodiversité, du parc
St Supery (propriété Boyer) qui a déja fait I’objet de multiples recours administratifs,

- Trame Agricole (réserves suivantes) : le maintien des terres agricoles sur la
commune.

Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?
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Réponse du SMEAT :

Sur le sujet d’une éventuelle évolution de la carte de la Trame naturelle, le SMEAT
propose de préciser la carte du SCoT, conformément a la réponse apportée a
["association Nature en Occitanie (dans son mémoire en réponse aux avis des
Personnes Publiques Associées et Consultées), afin de distinguer plus clairement les
sous-trames des milieux ouverts et des milieux boisés au sein des corridors
écologiques. Une attention particuliere sera portée a leur délimitation, a la suite des
observations formulées par la commune et les contributions présentes.

S’agissant de la carte de la Trame agricole, le SMEAT rappelle que les espaces
agricoles protégés ont été identifiés a partir de ceux figurant dans le SCoT opposable
de 2017, ainsi que des espaces a enjeux forts a tres forts issus de [’étude menée par la
Chambre d’agriculture de la Haute-Garonne en 2019 et actualisée fin 2022 afin
d’intégrer la commune de Fontenilles. Il a été répondu a la commune de Castelginest,
dans le cadre du mémoire en réponse a la consultation des Personnes Publiques
Associées et Consultées, que le reclassement des parcelles concernées impliquerait de
reprendre la méthodologie mise en ceuvre dans le cadre de la présente révision et
entrainerait une mise a jour de la majorité des documents constitutifs du SCoT
(diagnostic, diagnostic agricole, justification des choix, PAS, DOO, etc.), ce qui
remettrait en cause [’économie générale du document arrété.

Toutefois, pour de rares secteurs agricoles protégés identifiés par le SCoT ayant fait
["objet d’ aménagements effectifs depuis 2022, année correspondant au millésime des
données d’occupation des sols utilisées dans le cadre de la 2°™ révision du SCoT, il
est proposé d’introduire en préambule du document une mention précisant que, pour
les secteurs agro-naturels protégés ayant connu une urbanisation effective, constatée
a partir de la nouvelle photographie aérienne du territoire réalisée a l’été 2025 et
disponible début 2026, les regles du SCoT ne s’ appliquent pas, sous réserve d’'une
Jjustification appropriée (cf. réponse précédente relative a la trame naturelle).

Avis de la CE

La commission d’enquéte reprend son avis émis a la contribution @92 et le complete

ci-apres.

La commission d’enquéte prend acte de la réponse a la commune de Castelginest, dans
le cadre du mémoire en réponse a la consultation des Personnes Publiques Associées
et Consultées, que le reclassement des parcelles concernées impliquerait de reprendre
la méthodologie ce qui remettrait en cause I’économie générale du document arrété.

La commission n’est pas défavorable a 1’ajout d’une mention préalable au DOO
actant la situation pour les rares « coups partis » ayant fait I’objet d’aménagements
effectifs depuis 2022 « pour les secteurs agro-naturels protégés ayant connu une
urbanisation effective, constatée a partir de la nouvelle photographie aérienne du
territoire réalisée a 1’été 2025 et disponible début 2026, les regles du SCoT ne
s appliquent pas, sous réserve d’une justification appropriée. ».

Elle reste, en revanche, attentive a la bonne prise en compte du SCoT R2 dans sa
déclinaison future, selon un principe de compatibilité.
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Concernant la Trame Verte et Bleue, la commission est trés favorable a la nouvelle
proposition du SMEAT de préciser la carte de la TVB du SCoT, conformément a la
réponse apportée a 1’association Nature en Occitanie (dans le cadre de son mémoire
en réponses a la consultation des PPA et PPC) afin de distinguer plus clairement les
sous-trames des milieux ouverts et des milieux boisés au sein des corridors
écologiques. Cette précision entrainera une évolution de la représentation des
corridors €cologiques en pas japonais dans le SCoT.

En effet, la commission avait relevé un défaut de la TVB, de nombreux réservoirs de
biodiversité en nature de bois, reliés par des corridors en milieux ouverts alors que les
especes inféodées a ces types de milieux sont, sauf pour celles dont le biotope est a
large spectre, souvent différentes. La précision qui sera apportée par la déclinaison en
sous-trames spécifiques sera donc tres favorable et est appréciée par la commission.

Elle devrait permettre également de préciser la cartographie de la trame, dans les
secteurs définis, comme c’est le cas ici, comme espaces support de corridors
écologiques peu fonctionnels en pas japonais.

Contribution @78 Nicolas RAFFENAUD

Réagissant a la réserve n°4 de 1’avis PPA de la Commune de Castelginest, le
contributeur demande le maintien de la surface TVB, en réservoir de biodiversité,
du parc St Supery (propriété Boyer), ayant déja fait I’objet de multiples recours
administratifs.

Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?

Réponse du SMEAT :

Le maitre d’ouvrage propose a la commission d’enquéte de se reporter aux réponses
émises aux contributions @64 et @70.

Avis de la CE

Dont acte.

Contribution @ 88 Guillaume

Le contenu de cette contribution est inexploitable.

Contribution @ 142 Ken Debruille-Gagey (Société Snc PCE)

La société PCE intervient a l'enquéte en sa qualit¢ de propriétaire de parcelles
constituant la ZAC des « Portes de Gascogne » a Plaisance-du-Touch, dont elle est
I’aménageur. Dans un courrier de 8 pages, apres avoir rappelé les vicissitudes de ce
dossier déja identifié par le Schéma Directeur de 1’Agglomération Toulousaine de
1998, elle entend indiquer qu’a ce jour il n’est pas abandonné. Elle détaille
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I’incohérence du projet de SCoT qui a identifi¢ comme corridor écologique les terrains
concernés lesquels se situent a I’intérieur d’un secteur stratégique de rééquilibrage a
structurer.

Elle rappelle que le projet de DOO qualifie un espace urbanisé « tout espace qui n’est
ni naturel ni agricole ni forestier ». Aussi demande-t-elle que soit identifié comme tel
son terrain, qui possede cette triple caractéristique et qui ne présente aucun intérét
agronomique et des intéréts écologiques limités.

A T’appui de sa double requéte - identification de son terrain en espace urbanisé et
suppression du corridor écologique et de 1’espace support - elle mentionne que la
Communauté d’Agglomération du Grand Ouest Toulousain a, dans 1’avis qu’elle a
exprimé en sa qualit¢ de PPA, spécifiquement abordé la situation des secteurs
concernés par des projets suffisamment avancés.

Question de la CE :

Quelle est la position du SMEAT sur cette contribution ?
Réponse du SMEAT :

La contribution est déposée par la sociétée SNC PCE, société de promotion
immobiliere de logements organisée en société en nom collectif. Sa contribution cible
plusieurs parcelles situées sur le secteur du Plateau de la Ménude, commune de
Plaisance du Touch, la demande étant d’inscrire au SCoT les parcelles considérées en
espace urbanisé et de supprimer un corridor écologique et son espace support
associe, afin de préserver la valorisation de la ZAC des portes de Gascogne.

Dans un premier temps, il est nécessaire de rappeler [’historique du projet
d’aménagement du Plateau de la Ménude :

- Le projet est initié en 2005, avec la création d’une zone d'aménagement
concerté (ZAC) appelée Les Portes de Gascogne.

- L'enquéte publique menée en 2008 et donne lieu a un avis favorable du
commissaire enquéteur.

- Le permis de construire est accordé en 2009, mais a fait [’objet de recours
devant le Tribunal Administratif de Toulouse.

- En 2013, le Tribunal Administratif de Toulouse rejette les recours déposés par
les opposants au projet contre le permis de construire. Cette décision du
Tribunal Administratif de Toulouse fait ['objet d’'un appel en Cour
administrative d’appel de Bordeaux.

- En 2016, si un accord sur la construction du centre commercial Val Tolosa est
trouvé, la Cour d'appel de Bordeaux annule néanmoins le permis de
construire obtenu en 2009, ainsi que le permis modificatif obtenu en 2010
concernant le projet de centre commercial Val Tolosa.

- En 2017, c'est I’annulation de [’autorisation de destruction d’especes
protégées et de leur habitat qui est confirmée en appel par la Cour
administrative d’appel de Bordeaux. La Cour a confirmé également que
I’intérét économique et social du projet n’était pas sérieusement demontre.

- En 2022, la Cour administrative d'appel de Toulouse rejette a son tour le
permis de construire.

- En 2023, le Conseil d'Etat annule le projet.
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- En 2025, le Tribunal Administratif de Toulouse rend un dernier jugement sur
l’irrecevabilité du recours déposé par la société PCE contre [I’Etat et
plusieurs collectivités, dont le SMEAT, relatif a son impossibilité de réaliser
le projet de centre commercial au sein de la ZAC des Portes de Gascogne.

De fait, depuis 2005, le projet n'ayant jamais réellement débuté, la plus grande
majorité des terrains forment une emprise de grande taille sans usage urbain ou
agricole. L'ancien trongon de la route départementale 24 est quant a lui abandonné
et ses acces ont été condamnés.

Dans un deuxieme temps, le maitre d’ouvrage apporte les éléments de réponse aux
demandes formulées par le contributeur :

. Concernant la nécessité d’identifier |’ensemble des parcelles citées en zone
urbanisée :

Le SCoT n’a pas pour objectif, a l’échelle des 114 communes concernées par sa mise
en ceuvre, d’identifier le classement des parcelles en zones urbaines ou non urbaines.
Le SCoT détermine des usages principaux, sur la base des outils d’observation et base
de données existantes, ainsi que de [’existence de documents d’'urbanisme
réglementaires (ZAC notamment, Programme d’Aménagement, dont les travaux sont
réellement enclenchés), que les plans d’urbanisme locaux (PLU et PLUi plus
particulierement) devront plus précisément traduire dans leur réglement écrit et leur
plan de zonage par exemple. Les cartes du DOO 3.2, 3.3 et 3.4 sont réalisées pour
désigner a [’échelle des 114 communes les grands ensembles des espaces naturels,
agricoles et forestiers, les éléments de la trame verte et bleue constitutifs des
réservoirs de biodiversité. Ces cartes sont au 1/50 000°™, les limites des différents
espaces étant a préciser dans chacun des plans d’urbanisme communaux ou
intercommunaux, avec des études environnementales, permettant un exercice de
zonage et de regles plus fin.

Dans ce cadre, le secteur consideéré par la contribution n’étant pas occupé par une
urbanisation, il n’est pas identifié en « espaces urbanisés » aux cartes 3.2, 3.3 et 3.4
du DOQO. Pour autant, le secteur n’est pas identifié comme étant un support d’espace
agricole a potentiel, d’espace naturel et forestier, il n’est pas non plus identifié en «
espaces agricoles protégés », ni « espaces naturels protégés », ni « réservoirs de
biodiversité ».

Ce qui signifie que le développement du secteur ciblé par la contribution n’est pas
obéré par le SCoT, dans la limite de l’application des orientations prescriptives
applicables. Le document d’urbanisme intercommunal en cours d’élaboration devra
preéciser les conditions d’occupation et d utilisation des sols du secteur du Plateau de
la Ménude, en compatibilité avec les orientations du DOO de la 2° révision du SCoT.

. Concernant la suppression du corridor en pas japonais et de [’espace
support des corridors écologiques :

Le contributeur a parfaitement compris les enjeux de préservation des éléments
constitutifs de la Trame naturelle et de la reconstitution de corridors écologiques entre
plusieurs espaces de cette TVB. Le SCoT est un outil qui doit rechercher un équilibre
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entre le développement urbain et la préservation de [’environnement. 1l fixe ainsi des
grands objectifs et des orientations prescriptives, a décliner dans les documents
d’urbanisme locaux. A ce titre, le futur PLUi du Grand Ouest Toulousain devra
identifier, spatialiser et réglementairement délimiter, sur son territoire, donc a une
échelle beaucoup plus fine, les limites de [’espace support des corridors écologiques
liés aux milieux ouverts et boisés et du corridor écologique en pas japonais, comme
indiqué dans le DOO aux chapitres 1.1.1, 1.1.2 et 1.1.3. Mais cette identification ne
rend pas impossible pas le développement d’un aménagement urbain a l’échelle d’une
ZAC de 55,9 hectares, outil d’aménagement plus opérationnel mais qui doit également
s’inscrirve en compatibilite d'un SCoT en application de [’article R.142-1 du Code de
[’Urbanisme. De fait, s’il existe un nouveau projet d’aménagement urbain ou
économique, il conviendra que le porteur de projet en demontre la compatibilité au
SCoT, I’Etat initial de [’environnement et [’Evaluation environnementale pouvant
apporter davantage de précision en identifiant, spatialisant et délimitant les éléements
de la Trame naturelle : les réservoirs de biodiversité, les corridors écologiques, etc.
1l n’y a donc aucune incohérence du SCoT quant a [’identification sur ce secteur
d’espaces naturels a protéger ou a reconstituer.

Cela signifie que le développement du secteur ciblé par la contribution n’est pas grevé
par lidentification au projet de 2°™ révision du SCoT par I’espace support des
corridors écologiques liés aux milieux ouverts et boisés ou par le corridor écologique
en pas japonais.

Par ailleurs, il n’y a pas de lien a faire avec la remarque du Grand Ouest Toulousain,
les terrains concernés n’étant pas urbanisés et situés sous les couches
cartographiques des espaces figurant aux cartes du DOO en espaces naturels protégés
ou réservoirs de biodiversité ou espaces supports de corridors écologiques.

En dernier lieu, le contributeur a juste titre identifie le fait que le secteur se situe dans
le périmetre du secteur stratégique QOuest. Les secteurs stratégiques identifiés au SCoT
doivent répondre aux besoins de développement économique de la Grande
Agglomération Toulousaine. Celui de ['Ouest s’inscrit dans un souhait de
rééquilibrage. Son développement reste donc possible, considérant que le projet devra
s’inscrire dans les orientations du chapitre 4.1 du DOO - dont celles relatives a la
préservation des ressources vitales a la pérennité du territoire.

Avis de la CE
Dont acte.

Contribution @181 Henrique CAMPOS, pour I’ Association MA TERRE

Cette association locale se positionne en faveur de la conservation et du renforcement
des ENAF. Elle conteste les projets d’artificialisation & vocation immobiliére ou
routiere (A69, contournement de Toulouse, acces au péage de Bruguieres/Gratentour
impactant des terres agricoles). Plus spécifiquement, elle s’oppose aux réserves
formulées par la commune de Castelginest dans le cadre de 1’avis des PPA, a
I’exception de la réserve n°2, qu’elle acte. Ainsi, I’association :

‘ Enquéte publique E 25000142/31
2°m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p. 151



- valide le réservoir de biodiversité¢ de Peyrandrieu et souhaite son extension,

- demande le maintien intégral du parc Boyer, motivation : nature en ville,
biodiversité, crues,

- conteste la nécessité du lycée sur terres agricoles, motivation : baisse nombre
d’¢éléves et priorité aux friches industrielles ou commerciales,

- conteste 1’argument « loi SRU » pour bétonner, motivation : obligation de recyclage
urbain et densification douce,

- demande la protection des terrains inexploités, motivation : puits de carbone et zone
de recharge des nappes phréatiques,

- demande la protection des terrains agricoles exploités, motivation : préservation du
potentiel agronomique et climatique futur.

Question de la CE :
Que répond le SMEAT ?

Réponse du SMEAT :

La contribution est déposée par une association loi 1901 déclarée le 9 février 2019
en Préfecture de Haute-Garonne, dont l'action porte sur la préservation des espaces
naturels, agricoles et forestiers sur la commune de Gratentour et les communes
voisines (source : site internet de [’association). Cette association n’est pas une
association agréée de protection de [’environnement. La contribution développe un
argumentaire pour répondre a l'avis de la commune de Castelginest, l'association
estimant que cet avis est singulierement consommateur d'ENAF sans réelle cohérence
avec les besoins de la commune.

Le SMEAT ne souhaite pas prendre part a un débat, dans le cadre de I’analyse des
contributions et avis déposés lors de l’enquéte publique, entre une commune et une
association locale, dont les avis relatifs aux modalités d’aménagement urbain du
territoire et de valorisation/protection des espaces naturels divergent. Le SMEAT
invite l’association a prendre connaissance des éléments de réponse apportés a la
commune de Castelginest, soit dans le mémoire en réponse du maitre d’ouvrage
apportés aux avis des PPA et PPC, soit dans le rapport de conclusion et d’avis de la
commission (réponse au point 4 — Questions complémentaires de la commission
d’enquéte — question et réponse CE7a).

Pour autant, a la demande de la commission d’enquéte, des réponses sont apportées
a l’association.

Le SCoT est avant tout un document de planification a grande échelle, dont la finalité
est de trouver un équilibre durable entre |’aménagement urbain d’un territoire et la
protection des espaces naturels, agricoles et forestiers. Il doit dans ce cadre prévoir
les conditions d’accueil démographique et économique d’une agglomération,
déterminer son organisation spatiale, fixer les cadres de protection des espaces
naturels, agricoles et forestiers, inscrire le territoire dans une perspective a 20 ans en
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prenant en compte les évolutions prévisibles (adaptation au changement climatique),
les grands projets en cours, le cadre réglementaire en vigueur.

Concernant le point 1 Priorité a la nature en ville : si le SCoT identifie a son échelle
des réservoirs de biodiversité et des espaces agricoles protégés, c’est bien au PLUi-
H de Toulouse Métropole de préciser, en déclinaison des orientations prescriptives du
SCoT, les limites a la parcelle du réservoir de biodiversité du Peyrandrieu et du parc
urbain Boyer. Concernant les zones agricoles protégées, identifices au SCoT par
[’étude agricole de la Chambre d’agriculture (cf. piece 5.5 du dossier d’enquéte
publique), c’est au PLUI-H de Toulouse Métropole de les délimiter précisement et de
fixer les regles de préservation, ou d’ouverture a ['urbanisation dans le cadre d’une
Justification apportée en lien avec les études de densification du territoire déja
urbanisé. Sur ce dernier point, il est souligne que le SCoT prévoit que le
développement urbain se réalise prioritairement en densification, les extensions
produisant une consommation d’ENAF et une artificialisation des sols constituant le
dernier recours a envisager pour permettre le développement d’un territoire (cf.
orientation prescriptive 18 du DOO).

Concernant le point 2 relatif au projet de lycée : il ne reléeve pas d’un SCoT de définir
sur un site en particulier 'implantation de ce type d’équipements, dont la décision et
la programmation incombe a la Région Occitanie. C’est au PLU ou PLUi de prévoir
a une échelle plus précise le site d’accueil de cet équipement, des lors qu’un projet est
identifié par [’autorit¢ compétente, en délimitant le zonage sur les parcelles
concernées et un fixant un reglement portant sur les occupations et utilisations des
sols autorisées. S’il est démontré que ce projet ne peut pas s’implanter en zone déja
urbanisée, il reviendra au porteur de projet de le justifier afin d utiliser aux fins du
projet des terres agricoles protégées, le projet de révision du SCoT indiquant pour sa
part certaines exceptions a la consommation d’espaces agricoles sous couvert d 'une
Jjustification précise et du respect des conditions cumulatives formulées (orientation
12 du DOO), les projets d’équipements scolaires n’étant pas identifiés en tant que tels.
De plus, I’extension des espaces urbanisés constitue le dernier recours a envisager
pour permettre le développement du territoire.

Concernant le point 3 relatif au logement social : le projet de 2°™ révision du SCoT
répond aux obligations de la loi Climat et Résilience relatives a la diminution de la
consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers. Ainsi, le DOO détermine
clairement la priorisation du développement urbain par un processus de densification
des territoires déja urbanisés, que ce développement concerne les zones d’habitat, les
zones d’activités, les zones commerciales, les zones logistiques... La production
nouvelle de logements sociaux s’inscrit dans cette trajectoire, et doit se faire
prioritairement dans les espaces déja urbanisés, par renouvellement urbain, lutte
contre la vacance, recyclage et transformation de bureaux en logements...

1l est néanmoins rappelé que le DOO prévoit a son orientation 12 une exception a la
consommation des secteurs agricoles protégés : pour les communes assujetties a la
loi relative a la solidarité et au renouvellement urbain, dans un contexte géographique
particulier (terrains agricoles enserrés dans les espaces urbanisés), si un projet a
vocation habitat existe et qu’il ne peut se faire par renouvellement urbain dans la zone
déja urbanisé, alors il pourrait se faire en extension, de facon exceptionnelle, sous
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réserve de plusieurs conditions cumulatives, sans entraver le fonctionnement des
exploitations agricoles.

Concernant le point 4 relatif au ZAN, il est rappelé que le SCoT s’inscrit bien dans
cette trajectoire nationale de zéro artificialisation nette, |’ensemble des orientations
du DOO traduisant un objectif d’accueil déemographique et économique au sein des
espaces déja urbanisés, n’autorisant les extensions qu’en dernier recours, et
renfor¢ant la préservation des ressources vitales au fonctionnement et a la pérennité
du territoire.

Avis de la CE

Cette contribution est argumentée. La commission d’enquéte apprécie le caractére
circonstancié et étay¢ de la réponse du SMEAT. Concernant Castelginest, elle signale
avoir déja répondu précédemment et renvoie le lecteur aux contributions @ 92 et @70.

Contribution @ 185 Bertrand Courrech

Le contributeur intervient en sa qualité d’avocat, conseil du promoteur GARONA.
Cette société envisage une opération immobiliére mixte a dominante logement a
I’entrée Ouest de Fonsorbes sur le secteur de la Marinette a proximité du chateau du
méme nom.

Le foncier support de 1’opération est aujourd’hui class¢ en 2AU au PLU de la
commune et le promoteur était en attente de la révision du dit PLU, préalable a toute
ouverture a I’urbanisation du secteur concerné.

L’inquiétude exprimée dans la contribution tient au fait que la
a sur ce site :

Identifié, au titre de la trame agricole, des secteurs agricoles a protéger dont une
« apostrophe qui ne se justifie en rien »

Repéré le secteur, au titre de la trame naturelle, comme espaces supports des corridors
¢cologiques liés a des milieux ouverts et boisés.

Le courrier mentionne que la commune de Fonsorbes est confrontée a une pénurie de
foncier, que le projet apporte a cette égard une réponse économe en consommation
fonciere et de surcroit qualitative en termes de cadre de vie.

2¢me révision du SCoT

En synthese, il sollicite une reprise des trames du SCoT afin de ne pas imposer
des protections qui ne reposent pas sur la réalité des lieux.

Question de la CE :
Qu’en est ‘il ?

Réponse du SMEAT :
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La contribution est signée par Maitre Bertrand COURRECH, avocat, pour le compte de
la societé GARONA, société de promotion immobiliere de logements d’échelle national,
qui envisage la réalisation, sur la commune de Fonsorbes, lieu-dit La Martinette, d 'une
opération mixte a dominante de logements.

L’objet de la contribution, in fine, porte sur la demande de reprise sur le secteur de La
Martinette des protections environnementales, jugeant qu’elles ne reposent pas sur la
réalité des lieux, et que le projet de 2°™ révision du SCoT préserve la constructibilité que
le SCoT opposable attache au secteur.

Dans un premier temps, a la lecture de la contribution, le SMEAT note que la réalisation
du projet est subordonnée a une revision du PLU de la commune de Fonsorbes, et que le
site retenu, non urbanisé a ce jour, est « rendu nécessaire » par l’absence avérée de
fonciers mobilisables sur la commune, la desserte du site, le besoin de logements sociaux.
De fait la révision du SCoT pourrait compromettre la mise en ceuvre de ce programme.
A ce titre, le SMEAT apporte les éléments de réponse suivants :

- Le projet de révision du SCoT s’inscrit dans un changement de paradigme, avec
la mise en ceuvre de la loi Climat et Résilience qui impose, a [’ensemble des documents
d’urbanisme, c’est-a-dire aux SRADDET, aux SCoT, aux PLU et PLUI, une
planification de [’aménagement du territoire en appliquant une diminution de la
consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers, dans un premier temps de
50% sur la période 2021/2031, puis devant tendre progressivement vers le zéro
artificialisation nette.

- Le SCoT opposable est également dans cette logique de moindre consommation
fonciere, mais identifie des secteurs d’urbanisation dont le secteur de La Martinette
avec la localisation de 2 pixels a vocation mixte et I pixel a vocation économique. Le
SCoT contient néanmoins d’autres éléments qui sont a considérer dans le cadre de
["ouverture a I'urbanisation de ce territoire : positionnement en entrée de ville, secteur
de margelle, espace naturel protégé.

Lors de la consultation des PPA par la commune au titre du projet de 2°™ modification
du PLU de Fonsorbes, le SMEAT a émis un avis défavorable pour [’ouverture a
["urbanisation d’une partie du secteur de la Martinette (6 ha) pour plusieurs motifs :

o Tout d’abord, la notice explicative ne justifie pas sa compatibilité au SCoT
opposable : la zone nouvelle 1AU ne dispose que d’un pixel a vocation
économique (P49), et qui était traduit dans le PLU opposable par une zone
d’urbanisation future fermée a vocation mixte 2AUm. Un déplacement de pixel a
vocation mixte serait donc a justifier sur ce secteur (P50 et P51). La zone 24Ux
(secteur de La Martinette) jouxtant le projet de zone 1AU de La Martinette
dispose d’un pixel mixte. Il aurait été judicieux de justifier la demande
d’inversion de ces deux pixels afin que la zone 2AUx dispose d’un pixel a
vocation économique puisque cette zone est destinée a recevoir un parc
d’activités.

o Aucune justification ne vient indiquer si cette zone est ou sera desservie par un
transport en commun or toute extension urbaine nécessite une telle desserte
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(P109). La notice indique uniquement sa connexion a la RD632 et le
deéveloppement des voies pour modes doux.

o La RD 632 étant classée en voie bruyante, la prescription P42 SCoT vise a
réduire ['impact du bruit sur les habitants dans le cadre des projets
d’aménagement. Le projet d’OAP La Martinette ne présente aucune orientation
mettant en ceuvre des dispositifs adaptés de réduction et de protection acoustique
insérés dans le paysage environnant ; une urbanisation faisant écran phonique
et visuel ;

o Lesecteur de La Martinette, desservi par la RD 632, fait ’'objet de la prescription
P15 du SCoT visant a « (re)qualifier, en maitrisant | 'urbanisation en bordure des
voiries principales [...] ». Cette prescription indique plus particulierement pour
les opérations d’aménagement qu’elles sont : « [’occasion de définir et de
garantir dans le temps la qualité paysagere et/ou bdtie des traversées urbaines,
notamment par une réglementation de la forme urbaine. » Or, ni l’évaluation
environnementale ni I’'OAP La Martinette ne présentent une programmation
urbaine visant a prendre en compte cette prescription.

o Au sein de I’'OAP La Martinette, le zonage naturel N est réduit au niveau de
[’alignement d’arbres. Cet alignement est, en contrepartie, protégé par [’article
L153-23 du code de I'urbanisme. Toutefois, comme [’indique la prescription P65
du SCoT « toute nouvelle extension urbaine est subordonnée au respect de
conditions environnementales, et notamment a la préservation des fonctions
écologiques existantes ». Or, la voie d’acces déclassée de zone naturelle « N »,
voie d’acces au chdteau de La Martinette, servira de voie structurante a double
sens a la phase 2 du projet, ce qui réduit sa protection.

o Les margelles de terrasse font l'objet de la prescription P12 du SCoT :
« l'urbanisation y est limitée et parfaitement maitrisée en matiere d’intégration
paysagere et de préservation des perspectives visuelles lointaines offertes ».
L’OAP La Martinette est située au sein de celle-ci. Le parti d’aménagement de
[’OAP La Martinette ne présente pas spécifiquement de mesures visant a
préserver la margelle de terrasse et les vues lointaines. Le réglement de la zone
1AU ne prévoit pas de dispositions particulieres pour assurer cette protection.

Une fois que le projet de 2°™ révision du SCoT sera approuvé et rendu exécutoire,

les intercommunalités et communes disposeront en application du Code de

[’Urbanisme d’un délai de 3 ans pour rendre compatible leurs documents

d’urbanisme au SCoT. Des lors, il reviendra au PLU de Fonsorbes de justifier, selon

les modalités du Code de I’'Urbanisme applicable a un PLU, de cette ouverture a

['urbanisation du secteur de La Martinette et de sa compatibilité au nouveau SCoT.

Dans un deuxieme temps, le maitre d’ouvrage apporte les éléments de réponse aux
demandes formulées par le contributeur au sujet des espaces agricoles et naturelles
figurant au projet de 2 révision du SCoT :

- Le SCoT n’a pas pour objectif, a l’échelle des 114 communes concernées par sa
mise en ceuvre, d 'identifier le classement des parcelles. Le SCoT détermine des usages
principaux, sur la base des outils d’observation et base de données existantes, ainsi
que de [’existence de documents d’'urbanisme réglementaires (ZAC notamment,
Programme d’Aménagement, dont les travaux sont réellement enclenchés), que les
documents d’urbanisme locaux (PLU et PLUi plus particulierement) devront plus
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preéciséement traduire dans leur réglement écrit et leur plan de zonage par exemple.
Les cartes du DOO 3.2, 3.3 et 3.4 sont réalisées pour désigner a [’échelle des 114
communes les grands ensembles des espaces naturels, agricoles et forestiers, les
eléements de la trame verte et bleue constitutifs des réservoirs de biodiversité a
protéger. Ces cartes sont au
1/50 000°™¢, les limites des différents espaces étant a préciser dans chacun des
documents d urbanisme communaux, avec des études environnementales a [’échelle
du territoire communal ou intercommunal, permettant un exercice de zonage et de
regles plus fin.

- Concernant les espaces agricoles protégés : si le SCoT opposable porte deux
types d’espaces agricoles, les espaces agricoles et les espaces agricoles protéges, le
parti pris a été, en appui des études menées par la Chambre d’agriculture (voir piéce
5.5 du dossier d’enquéte publique), de ne conserver qu’une catégorie d’espaces
agricoles protégés, afin de conforter la 2°™ révision du SCoT dans I’objectif de
diminution de la consommation des espaces agricoles et de préservation des
ressources vitales a la pérennité du territoire. Le secteur de la Martinette contient
effectivement deux espaces agricoles protégés. Néanmoins, comme indiqué a
[’orientation prescriptive 12, et sous conditions cumulatives :
0 Les espaces agricoles a protéger doivent étre identifiés et délimités
précisément par un PLU ou PLUi en compatibilité avec les localisations repérées
a l’échelle du SCoT, le liseré blanc détourant les espaces agricoles protégés
donnant par ailleurs une marge de compatibilite.

0 Peuvent étre exclus des espaces agricoles protégés les espaces agricoles
enserrés dans les espaces urbanisés, sous réserve d’une justification précise.
0 Peuvent étre exclus des espaces agricoles protégés les secteurs de projets

a vocation économique ou de projets a vocation d’habitat dans les communes
assujetties a la loi SRU.

- Concernant les espaces naturels, un espace support des corridors écologiques liés
aux milieux ouverts et boisés est effectivement positionné sur le secteur de La
Martinette. Si la carte 3.2 de la Trame naturelle du SCoT localise, a I’échelle du SCoT,
ces espaces, le DOO du projet de 2°™ révision du SCoT impose une stricte protection
des réservoirs de biodiversité et prévoit I’application des orientations prescriptives 6,
7, 8 et 9 (du chapitre 1.1.2 Préserver et améliorer les corridors écologiques - Eléments
d’orientations cartographiques associés : Corridors écologiques et réservoirs de
biodiversité liés aux cours d'eau, Espaces supports des corridors écologiques liés aux
milieux ouverts et boisés, Corridors écologiques en pas japonais, Corridors
écologiques peu fonctionnels) :
o 6 : Les corridors écologiques doivent étre identifiés, spatialisés et
délimités précisement, en compatibilité avec les localisations repérées a
[’échelle du SCoT.
Le maintien de leur fonctionnalité écologique devra étre assuré pour
eviter la formation d’obstacles ponctuels, linéaires ou surfaciques aux
continuités écologiques.
o 7 : Afin de préserver et, si besoin, restaurer les continuités écologiques
nocturnes, une attention particuliere doit étre portée a [’éclairage
nocturne.
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o &8 : Les élements bocagers (haies, talus, petits boisements...) doivent étre
identifiés et protégés.

o 9 : Afin de permettre la reconstitution du maillage écologique, des
corridors écologiques supports de mesures de restauration ou de
renaturation doivent étre identifiés et délimités précisément, en
compatibilité avec les localisations des corridors écologiques en pas
Jjaponais et peu fonctionnels identifiés a l’échelle du SCoT.

Le maitre d’ouvrage rappelle le rapport de compatibilité d’'un PLU au regard d’'un SCoT,
et [’obligation donnée par le code de | 'urbanisme au PLU de justifier de sa compatibilité
au SCoT, mais également de s inscrire dans la loi Climat et Résilience et de justifier toute
consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers dans le cadre d’un projet
d’urbanisation (il n’appartient pas au SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
de « s’adapter » a chaque projet d’échelle communale). Dans le cadre de ce rapport de
compatibilité, il appartient aux PLU d’apporter, avec notamment les évaluations
environnementales incluses dans un PLU, toute justification étayant [’absence réelle
d’espaces naturels, a faible valeur de biodiversité. Un PLU peut également, car étant
réalisé a une échelle beaucoup plus fine qu’'un SCoT, délimiter plus précisément les
contours des zones naturelles et positionner plus précisément un corridor écologique.

Dans ce cadre le maitre d’ouvrage du SCoT a bien noté dans la contribution que le projet
de developpement du secteur de La Martinette était susceptible de se faire avec une
consommation fonciere réduite et en valorisant les espaces naturels et aux éléments
remarquables situés a proximité.

Avis de la CE :

La CE a pris note a la fois des difficultés aujourd’hui attachées a la réalisation
du projet a la lumiére des documents d’urbanisme actuellement en vigueur, du
parcours que devra suivre le PLU communal, lors de la phase de mise en
compatibilité et des facultés attachées a cet exercice.

Ainsi précisément informé par le SMEAT sous trois éclairages distincts, il
appartiendra au contributeur d’en tirer les enseignements quant a son projet.
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\7-Thématique Risques et santé humaine\

Contribution @2 Nathalie Clauzel

Les communes ou agglomérations doivent lancer un grand plan pour construire ou
rénover des toilettes publiques a une distance raisonnable les unes des autres et surtout
dans des espaces trés fréquentés comme preés du métro par exemple. Tisseo devrait
s’impliquer dans cette démarche.

Il est aussi vital de pérenniser 1’accés a 1’eau potable sur I’espace public avec des fontaines
a eau surtout en période de canicule et pour les personnes sans domicile et pour les
animaux domestiques. Il n’est pas soutenable de devoir payer un café 2€50 pour pouvoir
accéder a des besoins sanitaires fondamentaux.

Question CE :

Cette personne ne prononce pas sur le fond mais formule des propositions sur
l'implantation d'un maillage de WC publics et de points d'eau potable, qui semblent
pertinentes. Peuvent-elles rentrer dans le champ des prescriptions du SCoT au titre du
cadre de vie et de la santé humaine notamment pour I’accés a un point d’eau potable ?

Réponse du SMEAT :

Le SCoT est avant tout un document général de planification de l'aménagement et du
développement équilibré d'un territoire. Si un SCoT doit traiter de la question des
ressources, comme celle de l'eau, il n'a pas pour objectif de rentrer dans le détail de
certaines programmations plus opérationnelles relevant plutot des prérogatives des
communes et intercommunalités qui s’inscrivent dans des politiques publiques de
salubrité et d’hygiéne publique.

Aussi, le maillage de WC publics ne releve-t-il pas du cadre d’intervention et de
prescription d’un SCoT.
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Concernant plus particulierement le sujet de l'acces a l'eau potable, il s'agit d'un sujet
d'intérét genéral que doit traiter un SCoT, en lien direct avec le développement équilibré
d'un territoire et la préservation des ressources.

A ce titre, la préservation de la ressource en eau est considérée au Projet d'Aménagement
Stratégique (PAS) en son chapitre 1.4.4 "Préserver et sécuriser la ressource en eau" et du
Document d'Orientations et d'Objectifs (DOO). Toutefois, les objectifs et orientations du
SCoT s'appliquent essentiellement a la protection de la ressource en eau, et a sa
disponibilitée pour l'urbanisation.

C’est pourquoi le développement de point d’acces a [’eau potable ne correspond pas a
un objectif d'échelle SCoT. 1l s'agit de moyens et d'actions qui relevent des prérogatives
des communes ou intercommunales, dans le cadre de [’aménagement des espaces publics
comme cela se pratique par exemple pour l'implantation de mobiliers urbains, de bornes
de recharges pour les véhicules électriques, de dispositifs d’affichage publicitaire.

Avis de la CE :

Réponse adaptée du porteur de projet

Contribution E30 Pascal Colas

Ce contributeur toulousain regrette que la métropole de Toulouse devienne de plus en plus
sale.

Il souligne avoir récemment interpellé les services « Allo Toulouse » sur le sujet.

Il considere que 1’objectif affiché de maintenir un cadre de vie agréable n’est pas vraiment
au rendez-vous.

Question de la CE :

M. Colas s’inquiete d’un cadre de vie finalement pas si agréable a Toulouse et suggere
qu’il faut plutdt I’améliorer dans le domaine de la propreté que le maintenir. Dans quelle
mesure le projet de révision du SCoT peut-il répondre a ces attentes ?

Réponse du SMEAT :
Le SCoT est un document de planification a grande échelle, dont les objectifs et
orientations s'appliquent a un ensemble de communes et d'intercommunalités. Ses

dispositions doivent viser un développement équilibré entre aménagement urbain et
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers.

Pour le premier sujet abordé par la contribution (l'insalubrité), si le SCoT traite de la
qualité du cadre de vie, il n'aborde pas d'un point de vue réglementaire la salubrité sur
le domaine public, sujet de compétence communale ou intercommunale, avec le
ramassage des déchets ménagers et l’entretien des espaces publics. Le SCoT ne peut
donc pas répondre a l’attente du contributeur car ses orientations ne ciblent pas la
propreté.
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Concernant le deuxieme sujet abordé, le SMEAT prend note du jugement apporté par le
contributeur, sans toutefois trouver dans ce jugement un argumentaire étayé. Le SMEAT
rappelle que le cadre de vie est une composante essentielle de [’aménagement du
territoire, mais qu il peut faire [’objet de jugements divergents, la perception de la qualité
du cadre de vie variant d’un individu a ’autre. Pour autant il est souligné qu’il s’agit
d’un enjeu majeur pour la Grande Agglomération Toulousaine, confrontée a une forte
pression démographique et économique, contrainte a une densification des espaces
urbanisés, et donc dans [’obligation pour continuer a étre vivable et acceptable, de
préserver et d’améliorer la qualité de son cadre de vie.

Le SCoT en fixe ainsi les grands objectifs et les grandes orientations dans le chapitre 3
du PAS et du DOO, aux documents d’urbanisme locaux et aux projets opérationnels
d’aménagement du territoire de les décliner et les mettre en ceuvre.

L’objectif est de préserver, dans un cadre urbain, [’environnement naturel de ces espaces,
en prenant en compte la Trame naturelle, la biodiversité des paysages de [’eau, la qualité
environnementale des espaces naturels, agricoles et forestiers, les coupures a
['urbanisation. Il s’agit également de déterminer une stratégie d’aménagement du
territoire dont [ 'un des criteres fondamentaux est de prioriser la préservation des espaces
naturels et des ressources.

Avis de la CE :
Réponse cohérente du SMEAT.
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\S-Autres suj ets\

Contribution @ 5 Anonyme

Avis défavorable

Contribution R 38 (BELB-A-2) Anonyme

Cette contribution reléve que les cartes présentées dans le dossier d’enquéte ne
permettent pas de prendre connaissance de I’impact environnemental que le SCoT
aura sur chaque commune.

S’agissant en particulier de la commune de Vigoulet-Auzil son auteur aimerait tre
inform¢é avant la cloture de I’enquéte publique.

Question de la CE :

Quelle réponse le SMEAT est-il en mesure d’apporter ?

Réponse du SMEAT :

Le SCoT est un document général de planification urbaine qui s'adresse a un vaste
territoire composé de 114 communes. L'ensemble de ses orientations, de nature
prescriptive, s'appliquent a toutes les communes, avec des spécificités tenant compte de
l'armature territoriale, du DAACL, des territoires économiques stratégiques, des espaces
agricoles et naturels. Il est donc normal qu'un SCoT ne décrive pas, commune par
commune, les incidences qu'il va engendrer.

Pour répondre a la contribution, le PLU de la commune, qui doit étre compatible au SCoT,
devra :

Prendre en compte dans son PADD les objectifs du PAS dont celles relatives a la protection
et valorisation de |’environnement.

Décliner toutes les orientations du DOO dont celles directement relatives a la protection
et valorisation de [’environnement, dans son réglement écrit et son zonage (en interface
avec d’autres orientations contribuant a réduire ['impact de ['urbanisation sur
[’environnement). Sont citées a titre d'exemple parmi les orientations du DOQO :

La délimitation et la protection des réservoirs de biodiversité, des corridors écologiques,
des cours d'eau, des secteurs agricoles.

La réduction d'au moins 50% de la consommation des espaces naturels, agricoles et
forestiers.

La priorisation du développement urbain au sein des espaces déja urbanisés avec 50%
puis 75% de part minimale de logements en densification des espaces déja urbanisés et 30
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logements/hectare puis 40 pour les opérations produites en extension des espaces déja
urbanisés.

La définition d'une trajectoire phasée de réduction des consommations énergétiques et
d'évolution de son mix énergétique.

L'activation de leviers pour développer des solutions d'adaptation au changement
climatique.

La structuration de la commune autour d'une ou plusieurs centralités urbaines, en prenant
en compte les solutions de mobilités existantes et programmeées, et suivre une trajectoire
de croissance déemographique de +0,63 % par an en moyenne sur 20 ans.

Accueillir en tant que de besoin des équipements et service de proximité répondant aux
besoins du quotidien des habitants.

L'identification et la préservation des éléments remarquables de son paysage.

La réduction de la vulnérabilité de ses habitants face aux divers risques identifiés sur la
commune.

Le PLU de la commune de Vigoulet-Auzil devra étre mis en compatibilité sous un délai de
3 ans apres approbation du SCoT.

Avis de la CE :

La CE ne peut que souscrire a ce rappel de la place respective que la Loi assigne
au SCoT et au PLU communal.

Contribution R 85 (PECH-A-2) Anonyme

Cette personne est venue a la permanence se renseigner sur une question qui ne
releve pas du SCoT.

Contribution @89 Christian Bartholomot

Le contributeur considére que, sous 1’effet de cette 2°™ révision, le SCoT devient
trés peu prescriptif, se contente d’énoncer des principes ou reste au niveau des
généralités. Aussi estime t’il qu’il s’inscrit « généralement en retrait par rapport
au SCoT précédent en matiere de développement urbain (sauf peut-étre pour la
réduction de [’artificialisation) ».

Il regrette que rien ne soit prévu en matiere de décongestion des axes routiers
saturés en constatant, a titre d’exemple, qu’aucune avancée n’apparait quant au
prolongement de la Voie lactée depuis Beauzelle jusqu’a I’A 62.

[l releve aussi qu’en positionnant le SCoT au niveau des généralités, celui-ci laisse
beaucoup trop de latitude aux collectivités locales pour organiser leur
développement « en toute compatibilité ».
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Question de la CE :

Quelles sont les réponses que le SMEAT apporte aux constats énoncés dans cette
contribution et a la critique du positionnement adopté dans le dispositif prescriptif
et la transposition au niveau local ?

Reéponse du SMEAT :

Pour répondre a cette contribution, il est indiqué qu'un SCoT, en application du code de
l'urbanisme, contient un document politique stratégique, le PAS (piece 2 du dossier
d’enquéte publique), et un document de nature opposable, le DOO (piece 3 du dossier
d'enquéte publique). Il est précisé dans le DOO que l'ensemble des orientations est de
nature prescriptive. Les orientations sont donc a deécliner dans les documents
d'urbanisme de rang "inférieur" qui s'inscrivent dans un rapport de compatibilité vis-a-
vis du SCoT :

Les objectifs du PAS seront a considérer dans les objectifs du PADD.

Les orientations du DOO et du DAACL seront a décliner au reglement écrit et au plan de
zonage, dans les OAP.

Les orientations relatives a [’habitat seront a considérer par les PLH.

Les objectifs du PAS et les orientations du DOQO relatives aux mobilités seront a
considerés par le Plan de Mobilité.

Le projet de 2°™ révision n’en reste pas au niveau de généralités et s'emploie a respecter
le code de l'urbanisme en émettant des orientations prescriptives sur les multiples
composantes d'un aménagement équilibré et durable de la Grande Agglomération
Toulousaine, en conciliant accueil démographique et économique, densification et mixité
des fonctions urbaines, préservation des ressources et du cadre de vie.

Les collectivités doivent s'inscrire dans le cadre défini par le SCoT pour mettre en ceuvre
l'ensemble de leurs politiques publiques, et doivent dans les éléments de justification
déemontrer la prise en compte des objectifs et orientations du SCoT. 1l n'y a donc pas de
latitude dans la prise en compte du SCoT, mais une application plus précise a l'échelle
d'un territoire moins vaste en fonction de l'échelle du plan ou du projet.

Concernant le sujet des mobilités, si le SCoT détermine les modalités d'organisation de
la desserte des différents territoires (114 communes de l'armature territoriale, bassin de
vie, zones économiques et commerciales), ce n'est pas un outil qui permet de définir
précisément une voirie (ni un projet de transport en commun ni un itinéraire cyclable) ni
d'en décider la programmation. Pour autant, au chapitre 4 du PAS et du DOO "Conforter
le rayonnement de la Grande Agglomération Toulousaine”, il est fait explicitement
réféerence au chapitre 4.3.1 "Renforcer la grande accessibilité par de nouvelles
infrastructures" a l'édification d'un nouveau pont sur la Garonne, qui pourrait de fait
répondre au projet de prolongement routier cité dans la contribution. Toutefois la
décision de programmation de cette infrastructure de déplacement ne releve pas des
prérogatives d'un SCoT.
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Avis de la CE :

La CE prend acte de la réponse apportée tout en faisant remarquer :

-s’il est vrai que toutes les orientations du DOO sont de nature prescriptive, il
convient de reconnaitre que 1’intensité prescriptive peut largement varier de 1’'une
a I’autre.

-sur la latitude laissée aux collectivités locales, il faut distinguer la latitude
stratégique que le porteur de projet a entendu accorder a 1’échelon local dans sa
politique d’aménagement et qui se traduit dans le choix et le contenu des
prescriptions adoptées et la latitude relative a IDinterprétation de chaque
prescription largement forgée par la jurisprudence sur la compatibilité.

Contribution R171 (SMEAT-A-2) — Anonyme

Cette contribution fait suite a une visite lors de la permanence de la CE du
14/01/2026. Elle se résume a une demande d’information.

Questions complémentaires de la commission d’enquéte

Question CE 1 au sujet de ’activation des souplesses prévues dans certaines
prescriptions du DOO

Dans le DOO il est parfois prévu des souplesses qui sont soumises a la mise en
ceuvre d’une coopération intercommunale exprimée de maniére différente selon
les prescriptions.

C’est ainsi qu’il est question :

- D’une « planification intercommunale » (DOO 22)

- D’une « stratégie de planification intercommunale » (DOO 20 et 57)

- D’une « stratégie commune » (DOO 51)

- D’une « stratégie économique intercommunale » DOO 156

- D’un « projet de territoire global » (DOO 58)
e Pourriez-vous éclairer la CE sur ce qui caractérise chacune de ces 5 formes de
coopération intercommunale envisagée dans le DOO ?
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e Au-dela de cela, pour chacune des souplesses prévues dans le DOO, pourriez-
vous fournir quelques indications sur le contenu attendu des accords de
coopération et sur leur formulation juridique pour qu’elles soient recevables a la
fois par le SMEAT et par chacune des communes parties prenantes sachant que,
comme dans tout exercice de modulation, certaines d’entre elles se retrouveront
dans une position de « contributrice » a I’accord.

¢ Enfin, envisagez-vous pour la mise en ceuvre de ces différentes souplesses de
distinguer les communes selon qu’elles relévent d’un PLUi ou qu’elles sont régies
par leur propre PLU communal ?

Reéponse du SMEAT :

Premiere réponse a la question : Pourriez-vous éclairer la CE sur ce qui
caractérise chacune de ces 5 formes de coopération intercommunale envisagée
dans le DOO ?

Le maitre d’ouvrage présente la phrase de [’orientation (telle que rédigée au DOO
du dossier d’enquéte publique) pour en faire comprendre le contexte (les *
signifiant que les définitions des termes figurent au glossaire du DOO) :

« Planification intercommunale » (DOO 22) : « Ces densités brutes* minimales
peuvent étre modulées entre communes d’'une méme strate de [’armature
territoriale sous couvert d 'une stratégie de planification intercommunale ».

« Stratégie de planification intercommunale » (DOO 20 et 57) :

DOO 20 : « Les enveloppes maximales d’espaces naturels agricoles et forestiers
et d’artificialisation des sols a vocation mixte* peuvent étre modulées entre les
communes d’une méme strate de [’armature territoriale sous couvert d’une
stratégie de planification intercommunale ».

DOO 57 : « Pour chaque strate de l’armature territoriale, les stratégies de
Planification intercommunales doivent répartir les objectifs d’accueil
démographique par commune, au regard de la desserte en transports collectifs
existants et programmeés, de la capacité d’accueil des équipements existants et
programmeés, des capacités de densification* et de renouvellement urbain* ».

« Stratégie commune » (DOO 48 et 51) :

DOO 48 : « [...] Les communes de Baziege, Ayguesvives et Montgiscard doivent
composer a elles trois une polarité relais pour le bassin de vie du sud-Sicoval qui
en est dépourvu. Le développement de ces trois communes ne peut donc
s ‘envisager que par le biais d’une stratégie commune »

DOO 51 : « Au sein des bassins de vie, les coopérations entre communes sont
encouragées, sur la base d’un projet commun. Celui-ci doit, le cas échéant,
respecter les orientations du SCoT, notamment les responsabilités d’accueil
demographique et d’emploi, d’organisation de [’armature territoriale et des
mobilités, d’implantation des équipements, commerces* et services ou production
de logements ».

« Stratégie économique intercommunale » DOO 156 : « La création ou
[’extension de zones d’activités économiques™® dans les communes de proximité
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est permise sous réserve d 'une stratégie économique intercommunale, justifiant
de leur opportunité ».

« Projet de territoire global » (DOO 58) : « Au sein des secteurs stratégiques,
dans les poles urbains et grands poles urbains, [’accueil démographique peut se
faire au-dela de la trajectoire démographique définie par strate de |’armature
territoriale dans le cadre d’un projet de territoire global articulant la desserte en
transports collectifs propres, I’accueil déemographique et la mixité des fonctions
urbaines ».

Le maitre d’ouvrage distingue les différentes formulations de la fagon suivante :

Lorsque le terme de « stratégie » est employé, le maitre d’ouvrage exprime le fait
que l’'intercommunalité a réalisé un document de planification tel qu’un PLUi ou
un schéma d’aménagement intercommunal. 1l s entend aussi dans le cas du tripdle
du sud-Sicoval.

De fagon plus précise :

Les termes de « stratégie de planification intercommunale » correspondent aux
PLU intercommunaux ;

Les termes de « stratégie commune » relevent d’'un schéma d’aménagement ou
d’un PADD intercommunal ou du tripole du sud-Sicoval.

Lorsque le terme « projet » est employé, qu’il soit « commun » ou « global »,
celui-ci- se réfere a la notion de rapprochement de plusieurs communes autour
d’un projet d’aménagement ou d’équipement. S’il s’agit (par exemple) d’un
équipement partagé, on parlera d’un « projet commun ». S’il s’agit d’un projet
plus complexe nécessitant des études dans plusieurs domaines, on parlera de
« projet global ». Dans les deux cas, la notion de « projet » ne concerne pas
[’échelle de I'intercommunalité (au sens de I'EPCI) car cette notion est réservée
au terme de « stratégie », a l’exception du tripole du sud-Sicoval pour les raisons
évoquées a la justification des choix.

Deuxieme réponse a la question : Au-dela de cela, pour chacune des souplesses
prévues dans le DOO, pourriez-vous fournir quelques indications sur le contenu
attendu des accords de coopération et sur leur formulation juridique pour qu’elles
soient recevables a la fois par le SMEAT et par chacune des communes parties
prenantes sachant que, comme dans tout exercice de modulation, certaines d’entre
elles se retrouveront dans une position de « contributrice » a l’accord.

Qu’il s’agisse de schémas d’aménagement ou de PLUI, le document releve du
niveau de I’EPCI. Ces documents doivent faire [’objet d’une délibération a un
niveau intercommunal et donc d’une gouvernance partagée.

Pour le tripole du Sud-Sicoval, ce document a fait I’objet d’'une gouvernance,
comme indiqué au rapport de Justifications des choix. Chaque commune, prise
isolément, ne pourra pas jouer le role de commune-relais. Dans le cadre d’une
demande similaire de la Direction Départementale des Territoires de la Haute-
Garonne, il a été proposé, dans le mémoire aux avis des Personnes Publiques

‘ Enquéte publique E 25000142/31
2°m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p. 167



Associées et Consultées, de procéder a une amélioration de [’écriture de
[’orientation 48 (ainsi que de la légende de [’astérisque figurant au tableau
« classement des communes ») de la Grande Agglomération Toulousaine au sein
de ’armature territoriale » comme suit :

Proposition de réécriture de l'orientation 48

« Les communes-relais structurent un bassin de vie. Elles doivent répondre aux
besoins quotidiens de la population du bassin de vie, en complément de 'offre des
communes de proximité. En termes d’organisation des mobilités, les communes-
relais sont le pivot entre les déplacements a I'échelle du bassin de vie et les
déplacements a I'échelle de la grande agglomération. Les communes-relais
doivent maintenir, voire renforcer leur poids démographique. tes—cemmunes-
relais Elles remplissent également les fonctions de commune de proximité pour
leur population.

Les communes de Baziége, Ayguesvives et Montgiscard, par ailleurs incluses au
secteur stratégique de rééquilibrage du Sud-Sicoval, doivent composer a elles
trois une polarité relais pour le bassin de vie du sud-Sicoval qui en est dépourvu.
Le développement de ces trois communes ne peut donc s’envisager que par le
biais d’une stratégie commune en matiere d'aménagement et de
développement du territoire, d’accueil démographique et économique, de
sobriété fonciere, d’offre de service et d’équipement, répondant aux orientations
applicables a la strate des communes relais ».

Proposition de réécriture de I'astérisque figurant sous le tableau

« Dans le bassin de vie du sud-Sicoval, il-est-entendu—gue, les communes de
Baziége, Ayguesvives et Montgiscard rempliront ensemble le réle de commune-
relais ensermble, sur la base d’une stratégie prefet commune d’aménagement et
de développement du territoire ».

Dans le cas de figure d’un « projet », si celui-ci nécessite une évolution d’'un
document d’urbanisme afin de pouvoir le réaliser, le SMEAT donnera son avis sur
la procédure d’urbanisme en sa qualité de PPA (article L 131-4 du code de
['urbanisme). Au titre d’un projet supérieur a 5 000m? de surface de plancher ou
d’une ZAC, le SMEAT est saisi en application de [’article R 142-1 du code de
["urbanisme et donnera un avis par délibération sur le projet. Au titre d’une
autorisation d’exploitation commerciale, le SMEAT est saisi en application de
I"article L 752-6 du code du commerce.

Dans les autres cas, un projet ne nécessite pas [’avis du SMEAT.

Troisieme réponse a la question : Enfin, envisagez-vous pour la mise en ceuvre de
ces difféerentes souplesses de distinguer les communes selon qu’elles relévent d’'un
PLUi ou qu’elles sont régies par leur propre PLU communal ?

Suivant les explications fournies ci-avant, les « souplesses » relevant d’une
stratégie ne s appliqueront qu’aux EPCI disposant d’un PLU:i et au tripole sud-
Sicoval.
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Question CE 2 relative aux corridors écologiques.

- Il apparait a la DOO 6 que le « maintien de la fonctionnalité écologique » des
corridors doit faire 1’objet d’une assurance.

Sur les épaules de qui reposera-t’elle et sur la base de quel fondement juridique
pourra-t’elle étre exigée ?

En revanche, il ne semble pas que le DOO impose une remise en état dans le cas
ou elle s’avérerait nécessaire. Est-ce bien la ligne que le SMEAT a adoptée et
quelles raisons ont guidé ce choix ?

Réponse du SMEAT :

L’orientation 6 du DOO impose aux communes et intercommunalités, dans un
rapport de compatibilite, et avant toute chose, d’identifier, de spatialiser et de
délimiter précisément les corridors écologiques dans le cadre de leurs documents
d’urbanisme. Cette orientation traduit [’objectif de [’article L.141-10 du code de
[’'urbanisme, et en particulier, en son 3" alinéa : « 3° Les modalités de protection
des espaces nécessaires au maintien de la biodiversité et a la préservation ou a la
remise en bon état des continuités écologiques et de la ressource en eau. [...] »

Le maintien de leur fonctionnalité dépendra des outils réglementaires (zonage ou
« sur-zonage », reglement écrit, OAP thématique, emplacement réservé, etc.) qui
y seront associés suivant [’objectif de I’article L.113-30 du code de I'urbanisme :
La protection des espaces de continuités écologiques est assurée par les
dispositions prévues au présent chapitre ou a la section 4 du chapitre ler du titre
V du présent livre, notamment aux articles L.151-22, L.151-23 ou L.151-41, ou
par des orientations d'aménagement et de programmation en application de
l'article L.151-7, en tenant compte des activités humaines, notamment agricoles.
Le réglement écrit peut (article L.151-23 du code de [ 'urbanisme) « localiser, dans
les zones urbaines, les terrains cultivés et les espaces non batis nécessaires au
maintien des continuités écologiques a protéger et inconstructibles quels que
soient les équipements qui, le cas échéant, les desservent. »

Sur la carte de la Trame naturelle sont localisés les « corridors écologiques en
pas japonais » et les « corridors écologiques peu fonctionnels ». Ces deux
éléments du DOO sont de nature a permettre de préserver et d’améliorer les
corridors écologiques, et en particulier les orientations 8 et 9 sur la nécessité
d’identifier et de protéger les éléments bocagers et sur la reconstitution d’un
maillage écologique.

Les collectivites pourront mettre en place, dans leurs documents d 'urbanisme, si
elles le souhaitent, des mesures de restauration ou de renaturation (orientation
9). Par ailleurs, en réponse a la demande de la Région Occitanie et de Nature en
Occitanie, ’'orientation 6 sera complétée pour y intégrer la résorption des
obstacles aux continuités écologiques.
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Question CE 3 relative aux prescriptions relatives aux équipements et
services médico-sociaux

L’objectif 2.1.2 est de « renforcer les centralités urbaines a toutes les échelles ».

L’objectif 3.1.2 3 « poursuivre les efforts de diversification du parc de logements »
met en exergue les efforts a fournir en termes de mixités sociale et
intergénérationnelle. L’objectif 3.2 cherche a «répondre aux besoins
d’équipements et de services ».

Au regard de ces objectifs, le SCoT R2 ne pourrait-il pas étre plus présent sur les
questions de santé en édictant, en matiére d’équipements et de services a caractére
médico-social, des prescriptions adaptées a I’armature territoriale et a la nature
des populations accueillies

Reéponse du SMEAT :

En premier élément de réponse, il est nécessaire de préciser qu’un SCoT ne crée
pas de services médico-sociaux et ne se substitue pas aux autorités compétentes
(Agence Régionale de Santé (ARS) et Département). Il est souligné que le
Département de la Haute-Garonne n’a pas émis d’observation a ce sujet, ni la
Préfecture, qui en qualité de PPA s exprime au nom de [’ensemble des structures
et organismes relevant de [’Etat. A ce titre, le SCoT ne peut pas autoriser ou
refuser [’ouverture d’un établissement médico-social, fixer des capacités
d’accueil, se substituer aux schémas de I’ARS ou du Département, réglementer le
fonctionnement des services. Ces compétences relévent notamment du plan
régional santé des ARS, et des schémas départementaux portant sur [’autonomie,
le handicap, la protection de [’enfance. Enfin, il n’y a pas de rapport de
compatibilité entre ces schémas et un SCoT.

En deuxieme élément de réponse, le DOO contient, en déclinaison des objectifs
du PAS relatifs a [’organisation et au fonctionnement de |’armature territoriale
(2.1.1) et aux besoins des habitants en matiere d’équipements et services (3.2.1),
plusieurs orientations indiquant notamment que chaque strate doit répondre aux
besoins les plus courants de la population, en ciblant d 'une facon générale et sans
les énumérer dans le détail les équipements, les services et les commerces
(orientations 47, 48, 49, 50, 54, 71, 101, 102, 103, 104, 105, 106), le glossaire du
DOO précisant les termes « les équipements et services de proximité », « les
équipements et services intermédiaires », « les équipements et services
métropolitains ». Dans ce cadre, la définition inclut les équipements et les services
a caractere médico-social.

De fait, le projet de 2°™ révision du SCoT n’obére pas le sujet des équipements et
services socio-médicaux répondant aux besoins de la population en matiere de
santé :

1l détermine par strate et donc par commune les modalités d’'implantation de ces
équipements et services, au sein des centres-villes, des centres-bourgs, des
centralités sectorielles, des PEM, en intégrant [’accessibilité territoriale.
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1l prévoit une intégration urbaine de ces équipements : mixité fonctionnelle,
proximité de [’habitat, services de proximiteé.

1l prend en compte [’anticipation des besoins liés au vieillissement, au handicap
ou a la précarite.

1l s’inscrit enfin dans une répartition équilibrée de [’offre, les communes de
proximité étant concernées par l’accueil de ces équipements et services, et répond
en conséquence a la lutte contre les déserts de services ou la sur-concentration.

Question CE 4 relative a la logistique commerciale de dimension régionale

Dans le cadre des stratégies de développement et de valorisation économique du
secteur stratégique de rééquilibrage Sud-Ouest, soutenir le développement d’un
pole multimodal (route, rail, autoroute) de logistique commerciale de dimension
régionale ne serait-il pas cohérent avec 1’objectif 145 ?

Reéponse du SMEAT :

Au regard de la structuration de la logistique commerciale de dimension régionale
a l'échelle de l'agglomération et de ses pourtours, et des besoins identifiés par les
collectivites locales lors de la phase d'élaboration, les élus ont souhaité
restreindre le développement de cette offre a des implantations ponctuelles. En
effet, plusieurs sites (Eurocentre (Frontonnais), Grand Sud Logistique
(Montbartier), Zone Nicolas Appert (Castelnaudary), situés en dehors du
territoire du SCoT de la grande agglomération toulousaine assurent déja cette
fonction et permettent, par la massification des flux, d'envisager des reports
modaux.

La volonté de circonscrire la logistique de dimension régionale est inscrite dans
le troisieme alinéa de l'objectif 11 du DAACL et justifie de ne pas identifier de
sites préferentiels pour cette activité. Dans le cadre de la planification de la
logistique commerciale, le secteur stratégique de rééquilibrage du Sud-ouest fait
seulement l'objet de l'identification d'un pole de logistique d'agglomération pour
desservir les entreprises et les habitants situés le long de ce corridor.

Par cohérence avec le DAACL, il n'est donc pas envisagé dans le cadre de
l'orientation 145 du DOO de promouvoir sur ce site la création d'un pole
multimodal de logistique commerciale de dimension régionale. Par ailleurs, il
reviendra aux collectivités locales concernées de déterminer les filieres
economiques ciblées pouvant étre accueillies sur ce secteur stratégique afin de
répondre a l'objectif de rééquilibrage économique, et de déterminer en
conséquence les besoins logistiques et, in fine, les opportunités économiques et
techniques de report modal.
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Question CE 5 relative aux infrastructures de transports collectifs

A plusieurs reprises, les contributions recueillies ont regretté que les projets
SERM ou AFNT ne soient pas précisément mentionnés et pris en compte dans le
projet de SCoT révisé.

N’y a-t-il pas, d’ores et d¢ja, des points sur lesquels le SMEAT pourrait étre plus
précis et plus engagé ?

Reéponse du SMEAT :

Afin de répondre a la commission d’enquéte, le SMEAT tient en premier lieu a
recontextualiser les deux projets.

Le projet d'Aménagements Ferroviaires au Nord de Toulouse (AFNT) vise a
accroitre la capacité de la ligne Bordeaux - Toulouse via la création d’un plateau
a quatre voies sur 17 kilometres au Nord de Toulouse entre la gare Matabiau et le
futur raccordement a la Ligne Nouvelle du Sud-Ouest (LNSO). Il permettra ainsi :
L’amélioration des services de voyageurs du quotidien (TER) sur la base d’un
cadencement au % d’heure en heure de pointe (des la mise en service) avec
notamment la création d’un terminus partiel au niveau de la gare de Castelnau
d’Estrétefonds.

L’acces des trains grandes lignes a la gare Matabiau.

La circulation du trafic de marchandises en heures de pointe.

Les SERM sont des projets de services multimodaux (train, métro, tram, bus, vélo,
covoiturage et autopartage...) avant d’étre des projets d’infrastructures
nouvelles. Mis a la disposition des usagers dans les métropoles et leurs
périphéries, ils s articulent autour d'une colonne vertébrale ferroviaire. En tant
que projets de service, les SERM reposent sur une offre de transport fréquente et
élargie, des correspondances fluides entre les différents modes et des services
associés qui simplifient le voyage (billettique commune, tarification commune,
information voyageurs commune a tous les modes et réactive...).

Si les AFNT sont en cours de travaux, le SERM n’en est qu’a [’état de projet.

En ce qui concerne la prise en compte de ces projets par la 2°™ révision du SCoT :
Le diagnostic fait état en page 28 du projet des AFNT, dans le cadre du
renforcement de la grande accessibilité a I’agglomération toulousaine, et en
pages 117 a 119 des AFNT et du SERM dans le cadre de la description de [’étoile
ferroviaire et de ses évolutions récentes et a venir.

Le PAS porte le SERM comme un des éléments essentiels du développement de
["offre de mobilite, et I’arrivée du train a grande vitesse, permise par les AFNT,
comme un élément clé du maintien du rayonnement de l’agglomération.

Le DOO traduit en orientations les objectifs du PAS, en citant explicitement le
SERM dans [’organisation et le développement de [’offre multimodale a ancrer
dans chaque bassin de vie et autour des PEM, et en demandant aux collectivités
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locales de créer toutes les conditions nécessaires a [’arrivée de la LGV et des
AFNT.
Les deux projets sont donc considérés dans le cadre de la 2°™ révision du SCoT.

Néanmoins, dans le cadre de la consultation des personnes publiques associées,
les avis émis notamment par [’Etat, la Région Occitanie, le Département de la
Haute-Garonne, Rallumons [’étoile, Tisséo Collectivités et la SNCF au sujet du
SERM (les AFNT n’ayant pas été cités dans les avis émis) aboutissent a des
propositions d’évolution du DOO, en ce qui concerne le chapitre 2.2 traitant des
mobilités, de la carte des PEM, du chapitre 4.1.1 traitant du rayonnement des
territoires stratégiques. Ces évolutions sont présentées dans le mémoire en
réponse du maitre d’ouvrage aux avis des PPA et PPC, notamment dans la partie
qui traite du DOQO, aux chapitres 2.2 et 4.1.1.

Question CE 6 relative a des aspects ponctuels :

Dans la carte figurant a la page 49 du DOO, 4 entrées d’agglomération sont
identifiées tandis que, dans le programme d’actions, la fiche B 5 n’en mentionne
que 3. Le SMEAT pourrait-il clarifier ce point ?

La TVB est cartographiée dans le SCoT au 1/50 000. Cela ne permet pas toujours
de fournir aux acteurs locaux des €léments plus fins tels que les bois de moins de
2 hectares. Le SMEAT pourrait-il envisager d’adopter ponctuellement une plus
grande échelle pour détailler certaines sous-trames ?

Reéponse du SMEAT :

Sur le premier point, il s’agit d’une erreur matérielle. Le DOO cible plus
particulierement quatre entrées d’agglomération devant faire I’objet de stratégie
de requalification. La description de la fiche action B5 sera corrigée en indiquant
que la réalisation d’études urbaines et paysageres concerne les quatre entrées
d’agglomération identifiées dans le DOO, bien que les deux entrées
d’agglomération situées sur le territoire du Sicoval puissent faire [’objet d’'une
approche d’ensemble.

Sur le deuxiéme point, il est important de rappeler que ce qui distingue les SCoT
des PLU/I, c’est I’échelle a laquelle ils s’appliquent. Le SCoT travaille a une
échelle large, souvent entre 1/50 000°™ et 1/25 000°™, ce qui correspond a une
vision globale du territoire : on y définit des grandes orientations, des équilibres
entre zones urbaines, agricoles, naturelles... mais sans entrer dans le détail
parcellaire. A l'inverse, le PLU ou PLUi descend a une échelle trés fine, du 1/5
000°™. C’est pourquoi seuls les réservoirs d’une superficie supérieure a 2
hectares sont reportés au sein de la carte de la Trame naturelle du SCoT. 1l
appartient aux documents d’'urbanisme locaux (PLU / PLUi) d’assurer une
délimitation plus fine de ces réservoirs, notamment par des précisions en franges,
l’intégration d’espaces supplémentaires ou des ajustements fondés sur des
inventaires de terrain.
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En réponse a la demande de la Préfecture Haute-Garonne, il est par ailleurs
proposé de compléter [’orientation 8 relative a l’identification et a la protection
des éléments bocagers, en [’¢largissant a [’ensemble des milieux boisés
(boisements, haies et ripisylves) contribuant aux continuités écologiques de la
sous-trame boisée.

Question CE 7 relative a la position du SMEAT en regard de certains avis
PPA

Sur I’avis de la commune de Castelginest

A propos des 3 premicres réserves de 1’avis de la commune de Castelginest,
contestées dans plusieurs contributions du public, la CE aimerait savoir si le
corridor en pas japonais est encore fonctionnel, compte tenu des aménagements
réalisés le long de la route au niveau du réservoir de Gleysette et connaitre la
position du SMEAT sur la demande de la commune.

A propos de la modification du périméetre du parc Saint Supéry (réserve 4),
souhaitée par la commune et contestée par deux associations et plusieurs autres
contributeurs, releve-t-elle du PLU ou du SCoT ? S’il s’avere qu’elle releve du
SCoT, quelle serait la position du SMEAT ?

A propos des réserves 5 a 13, la réduction de la trame agricole demandée par la
commune est également contestée par plusieurs contributeurs.
Le SMEAT envisage t’il de répondre favorablement a la demande communale ?

Reéponse du SMEAT :

Sur la 1€ question de la Commission d’enquéte :

Le maitre d’ouvrage indique que le principe du corridor « en pas japonais » est
de relier plusieurs réservoirs de biodiversité, a une échelle plus grande que celle
de la commune, ici entre Gratentour, Pechbonnieu et Castelginest. C’est en ce
sens que l’orientation 9 du DOQO prévoit « la reconstitution du maillage
ecologique, des corridors écologiques supports de mesures de restauration ou de
renaturation [...] ». Le corridor en « pas japonais » - malgré les aménagements
réalisés — et suivant ce qui est signifié ci-avant, ne perd pas son sens. Comme il
[’a rappelé a maintes reprises dans ses réponses, il appartiendra aux documents
d’urbanisme locaux (PLU / PLUi) d’assurer une délimitation plus fine des
réservoirs de biodiversité dans le cadre d’un rapport de compatibilite, en tenant
compte de la réalité du terrain. Cette délimitation pourra notamment s’appuyer
sur des précisions en franges, [’intégration d’espaces protégés complémentaires,
des ajustements fondés sur des inventaires de terrain ou encore la suppression
d’espaces ayant connu un changement de couverture du sol (cf. préambule du
DOO, page 6). La représentation des corridors écologiques est appelée a évoluer
en réponse a la demande de la Région Occitanie et de [’association Nature en
Occitanie (cf- mémoire en réponse du maitre d 'ouvrage aux avis des PPA et PPC).

Sur la 2°™ question de la Commission d’enquéte :
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Compte tenu de ce qui a été répondu ci-avant, cette question releve du PLUi-H de
Toulouse Métropole. Ce dernier ayant été réalisé de facon concomitante a la 2°™
revision du SCoT, la traduction spatiale de ce réservoir a été prise en compte dans
le cadre de ’approbation du document en date du 18 décembre 2025. De plus, la
determination de ces réservoirs est basée sur des indices éco-paysagers dont la
méthode a été explicitée en piece 5.4 du SCoT « Potentialités écologiques » du
SCoT. Elle ne releve pas que d’une simple visualisation sur photo aérienne.

Sur la 3°™ question de la Commission d’enquéte :

Sur la base de ce qui a été répondu par le maitre d’ouvrage a la commune de
Castelginest, le maitre d’ouvrage rappelle que les espaces agricoles protégés ont
été identifiés a partir de ceux figurant dans le SCoT opposable de 2017, ainsi que
des espaces a enjeux forts a tres forts issus de l’étude menée par la Chambre
d’agriculture de la Haute-Garonne (cf. piece 5.5 « Diagnostic agricole »). Cette
piece du dossier de SCoT reprend, a [’identique, I’étude réalisée en 2019 par la
Chambre d’agriculture de la Haute-Garonne, qui a été actualisée fin 2022 afin
d’intégrer la commune de Fontenilles, dans la perspective de [’élargissement du
périmetre du SCoT intervenu début 2023.

Le reclassement des parcelles concernées impliquerait de reprendre la
méthodologie mise en ceuvre dans le cadre de la présente révision et entrainerait
une mise a jour de la majorité des documents constitutifs du SCoT (diagnostic,
diagnostic agricole, justification des choix, PAS, DOO, etc.), ce qui remettrait en
cause l’économie générale du document arréte.

1l est également rappelé qu’il appartient aux documents d 'urbanisme locaux (PLU
/ PLUIi) d’assurer une délimitation plus fine des espaces agricoles protégés a
partir des localisations définies par le SCoT, dans le cadre d’un rapport de
compatibilité. Cette délimitation peut notamment s’appuyer sur des précisions en
franges, l’intégration d’espaces protégés complémentaires, des ajustements
fondés sur des inventaires de terrain ou encore la suppression d’espaces ayant
connu un changement de couverture du sol (cf. préambule du DOO, page 6).

De rares exceptions au principe d’inconstructibilité des espaces agricoles
protégés sont prévues par l’orientation 12 du DOQO. Les projets ne relevant pas
de ces dérogations doivent étre adaptés afin d’étre rendu compatibles. Par
ailleurs, les projets d’aménagement incompatibles avec la trame agro-naturelle
du SCoT ont fait I’objet d’arbitrages au regard de la séquence « Eviter-Réduire-
Compenser » (cf- piece 7 « évaluation environnementale », page 16). Les éléments
de projet ne répondant pas aux critéres retenus ne peuvent, a ce titre, pas justifier
un déclassement des espaces agricoles protéges.

Toutefois, pour de rares secteurs agricoles protégés identifiés par le SCoT ayant
fait l'objet d’aménagements effectifs depuis 2022, année correspondant au
millésime des données d’occupation des sols utilisées dans le cadre de la révision
du SCoT, il est proposé d’introduire en préambule du document une mention
précisant que, pour les secteurs agro-naturels protégés ayant connu une
urbanisation effective, constatée a partir de la nouvelle photographie aérienne du
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territoire réalisée a l’éte 2025 et disponible début 2026, les regles du SCoT ne
s ‘appliquent pas, sous réserve d’une justification appropriée.

Sur P’avis de la commune de Labarthe

Quelle est la position du SMEAT sur le changement de strate pour ces 3 communes
considérées polarité relais ?

Réponse du SMEAT :

La réponse apportée a la commission s inscrit en cohérence avec celle apportée
a la commune de Labarthe-sur-Léze dans le cadre de la consultation des

personnes publiques associées et au titre de [’enquéte publique, réponse a la
contribution @ 140.

Le SMEAT s’est positionné pour le maintien en l’état de |’armature territoriale,
telle qu’elle figure au DOO, sans aucun changement de classification des
communes dans les 4 strates, afin de s’inscrire dans le respect des décisions des
élus lors de la traduction du PAS dans le DOO, de la méthode employée pour
définir cette armature territoriale telle que présentée au rapport de justification
des choix.

Aussi, le SMEAT ne répond-il pas favorablement a cette demande de
reclassification, qui remettrait, d’une part, en cause [’économie générale du
projet, d’autre part, les réponses faites aux autres demandes (Labege par la
Région Occitanie, Muret par la Mission Régionale d’Autorité Environnementale,
Balma par la commune). Le SMEAT informe la commission d’enquéte que le DOO
a été amendé lors de la phase de concertation afin de considérer certaines
coopérations entre commune, avec [ orientation 51 (extrait du DOO, page 24) :

Au sein des bassins de vie, les coopérations entre communes sont encouragees,
sur la base d'un projet commun. Celui-ci doit, le cas échéant, respecter les
orientations du SCoT, notamment les responsabilités d'accueil démographique et
d'emploi, d'organisation de I'armature territoriale et des mobilités, d'implantation

des equipements, commerces* et services ou de production de logements.

Sur P’avis de la commune de Balma

La CE souhaiterait connaitre la réponse que le SMEAT entend apporter aux
demandes de la commune et tout particuliérement sur le changement de strate ?

Réponse du SMEAT :

La réponse apportée par le SMEAT est de méme nature que celle répondant a la
demande de Labarthe-sur Leze. Tout changement de strate d’une commune
remettrait en cause, a ce stade du projet, [’économie générale du projet telle que
validée par les élus du SMEAT lors des débats sur le PAS et lors de I’arrét du
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projet de 2°" révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine le 7
juillet 2025.

Pour les autres demandes de la commune, le SMEAT renvoie au mémoire en
réponse du maitre d’ouvrage aux avis des personnes publiques associées et
personnes publiques consultées, ainsi qu’aux réponses apportées a la commission
d’enquéte pour les contributions @19, @21, @ 22, @25, @26, @27, @28, @31,
@32, @33, @34, @35, @36, @43, @65 et O83.

Question CE 8 relative au phénomene de cabanisation

Le projet SCoT R2 n’aborde pas le phénoméne de cabanisation, qui semble
présenter une problématique complexe pour certaines communes de la Grande
Agglomération Toulousaine. Infraction aux régles d’urbanisme, la cabanisation
entame illégalement des espaces agricoles ou naturels.

Dans quelle mesure le SCoT R2 peut-il prendre en compte la lutte contre ce
phénomene ?

Réponse du SMEAT :

Selon la définition rappelée par les services de I’Etat, la cabanisation correspond
a l'implantation sans autorisation de constructions ou d’installations diverses,
occupées de facon ponctuelle ou permanente, sur des terrains inconstructibles,
agricoles ou naturels et tres souvent exposés a des risques majeurs comme les
inondations ou les feux de forét.

Ce phénomene prend plusieurs formes. On distingue notamment des petites
constructions en dur (ancien mazet, cabanon agricole) progressivement
transformées en résidences de loisirs, puis en habitat quasi permanent, des
terrains aménagés pour le caravaning ou [’habitat léger (caravanes, mobil-
homes, yourtes, chalets, abris précaires) qui finissent par constituer de véritables
quartiers informels, des installations sur des parcelles agricoles ou naturelles.

Au-dela du non-respect du code de ['urbanisme, des regles fixés par un document
d’urbanisme et des régles environnementales, les conséquences sont diverses :
mise en danger des occupants, atteintes aux paysages, pression sur les réseaux
(eau, assainissement, électricité, voirie), dégradation des terres agricoles et
conflits de voisinage.

Si le SCoT prévoit notamment dans son DOO des orientations confirmant
I’inconstructibilité des espaces agricoles (en dehors des constructions propres au
besoin des activités agricoles), naturels et forestiers, ainsi qu’en zone inondable,
c’est bien au document d’urbanisme a caractere réglementaire de fixer les droits
d’utilisation et d’occupation des sols, et aux communes/intercommunalités et aux
services de [’Etat de faire respecter la réglementation qui s applique aux terrains
CONCernés.
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En Haute-Garonne, une charte départementale de lutte contre la cabanisation a
ete signee le 14 septembre 2022. Elle rassemble la préfecture, les procureurs de
Toulouse et Saint-Gaudens, la direction régionale des finances publiques, les
associations de maires, la chambre d’agriculture, la SAFER, la chambre des
notaires et les services de gendarmerie.

L’objectif est de coordonner la prévention, les controles et les sanctions, avec une
logique de « réponse graduée » qui va de la sensibilisation a la démolition. La
plupart des infractions a la législation sur ['urbanisme relévent du délit, avec un
delai de prescription de six ans, ce qui laisse a [’administration le temps
d’intervenir sur des chantiers anciens.

Pour accompagner les communes, la Direction Départementale des Territoires a
également mis a disposition un guide pratique de la police de ['urbanisme,
rappelant les regles, les procédures et le role de chaque acteur.

Les documents d’urbanisme constituent de véritables outils de lutte contre la
cabanisation. A I’échelle supracommunale, on distingue le Schéma de cohérence
territoriale (SCoT) et a l’échelle communale, le Plan local d’urbanisme (PLU) et
la carte communale. Le réeglement national d 'urbanisme s appliquera, quant a lui,
aux communes qui ne sont pas dotées de documents d’urbanisme ainsi que dans
certains autres cas pour protéger les espaces naturels et agricoles et lutter
efficacement contre le mitage et les constructions illicites. Par ailleurs, il y a lieu
de citer d’autres outils plus opérationnels et pouvant participer a la lutte contre
la cabanisation : le plan de prévention du risque inondation, une zone
d’aménagement différé, un SAGE. Chacun de ces outils renforce a son niveau les
modalités de préservation des espaces naturels, renforce leur inconstructibilité et
alourdit de fait en cas de cabanisation les infractions au code de ['urbanisme et
de [’environnement.

Aussi, méme si le probleme de cabanisation est marginal au sein du territoire de
la Grande Agglomération Toulousaine, le SCoT, par sa nature, contribue a la lutte
contre la cabanisation en :

Confirmant la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers, avec, au
sein de ses orientations, des précisions sur ce qui peut étre construit selon la
nature et la vocation de ces espaces, et donc excluant cette cabanisation, les outils
de protection plus réglementaires a [’échelle locale étant a mettre en ceuvre dans
un PLUIi, PLU, PPRI.

Confirmant une inconstructibilité le long des cours d’eau.

Conditionnant [’ouverture a | 'urbanisation aux capacités de traitement existantes.
Incitant les collectivités a lutter contre la vacance et a produire les volumes de
logements en adéquation avec [’accueil déemographique projeté.
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DEUXIEME PARTIE :
CONCLUSIONS MOTIVEES
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1 Rappel de I’objet de ’enquéte publique

L’enquéte publique a porté sur la 2°™ révision du SCoT de la Grande Agglomération
Toulousaine.

Celle-ci a été prescrite le 8 janvier 2018, soit peu de temps aprés ’approbation de la 16 révision
intervenue en avril 2017. Cette concomitance tient au fait que cette approbation avait été
assortie de I’engagement de mettre en route sans délai une nouvelle révision en vue de traiter

un certain nombre de sujets qui n’avaient pas pu étre traités.

Ainsi la 2°™ révision du SCoT présentée aujourd’hui a I’enquéte publique a été au départ un
approfondissement de la réflexion entamée et non aboutie dans la 1°™ révision puis celle-ci s’est
intensifiée a la faveur d’un nouveau diagnostic et a finalement abouti a un projet
fondamentalement nouveau.

Elle s’est donnée pour objet :

- de reprendre les problématiques de la sobriété fonciere, de la transition climatique et
des impératifs de mobilité.

- de canaliser et contenir les impacts que la pression démographique toujours soutenue
fait subir aux atouts du territoire, a la qualité de vie de ses habitants et aux ressources
mises a leur disposition.

- de fonder la traduction territoriale du SCoT sur une approche nouvelle préservant
davantage 1’autonomie des EPCI dans leurs politiques territoriales.

- d’étre en mesure de répondre aux exigences embarquées de la loi ELAN de 2018 et des
lois successives ayant des implications sur les SCoT ainsi qu’a celles du SRADDET
alors en cours de finalisation.

L’objectif recherché a été de rendre le SCoT plus stratégique avec une €chéance dépassant
I’horizon initialement fixé a 2030 :
- en affichant un positionnement d’aménageur du territoire,
- en consolidant sa vocation agricole ainsi que la préservation de ses espaces naturels
- en affichant des orientations nouvelles quant a la localisation de I’urbanisation et plus
affirmées s’agissant des activités.
- en assurant une plus grande cohérence entre habitat, mobilité, équipements et services.
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2 Conclusions sur le déroulement de I’enquéte

La désignation de la commission d’enquéte a fait I’objet, en date du 29 juillet 2025 de la décision
n° E 25000142/31 de Mme la Présidente du Tribunal Administratif de Toulouse (Annexe 1).

L’arrété d’ouverture et d’organisation de I’enquéte publique a été signé le 27 octobre 2025 par Mme
Annette Laigneau, Présidente du SMEAT (Syndicat Mixte pour entreprendre et mettre en ceuvre le
Schéma de Cohérence Territoriale de la Grande Agglomération Toulousaine (Annexe 2).

La durée de I’enquéte a été fixée du mardi 2 décembre 2025 a 9h00 au jeudi 15 janvier 2026 a 17h00,
soit pendant 45 jours consécutifs. Cette durée a été retenue pour tenir compte de la période des fétes
de fin d‘année et compenser la coupure entre Noél et le Nouvel An qui réduit la disponibilité du
public.

Le siege de I’enquéte a été fixé au SMEAT et neuf lieux d’enquéte ont été retenus au total, a savoir le
siége, les cinq EPCI et trois communes choisies, pour deux d’entre elles en raison de leur caractére
rural et de leur situation en périphérie du territoire et pour la troisiéme en raison de sa situation au
Nord de Toulouse ou de nouveaux aménagements ferroviaires sont prévus.

Onze permanences en présentiel et deux visio permanences ont été tenues : les jours et horaires de
ces deux dernicres rencontres avec le public ont permis d’élargir I’amplitude horaire et 1’éventail des
rencontres proposées au Public.

L’information du public a été réalisée dans le respect des dispositions réglementaires :

- pour la presse avec des publications dans la Dépéche et le Petit Journal intervenues a deux
reprises quinze jours avant le début de I’enquéte publique et dans les 8 jours suivant son
ouverture. Les attestations de parution figurent en annexe 3.

- pour I’affichage, le format (A2), la couleur (jaune) et le graphisme répondent aux dispositions
réglementaires et leur exposition au public a été attestée par les autorités locales qui en avaient
la charge. La CE a été en mesure de vérifier directement au sicge du SMEAT une large partie
de ces attestations et a recu par voie numérique le solde des attestations regues par le SMEAT.
Les membres de la CE ont pu, de leur coté, constater la réalité de 1’affichage de cet avis et de
de larrété relatif a ’enquéte dans les neufs lieux ou ils ont eu 1’occasion de tenir des
permanences. (cf photos des affiches en annexe 4).

En complément, le SMEAT a mis a disposition des 5 EPCI et des 114 communes membres de la
GAT du matériel d’information destiné a les sensibiliser a I’existence de cette enquéte publique
et aux aspects pratiques de cette consultation du public.

Ainsi ont été fournis aux collectivités locales :

- un flyer de 4 pages au format A5 localisant sur une carte de la Grande Agglomération
Toulousaine les 9 lieux de permanences avec le calendrier correspondant, une présentation
des axes de la révision accompagnés de reperes chiffrés.

- En complément de I’affiche réglementaire au format A2, une version allégée au format
A3, également sur fond jaune en reprenait les éléments essentiels, permettant ainsi aux
communes de dupliquer I’affichage sur des panneaux municipaux de plus petite
dimension.
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Conclusion de la CE :

S’agissant du contenu de ces publications (arrété et avis), le SMEAT I’a soumis a la CE en
temps utile et celle-ci a pu suggérer des corrections et/ou des ajouts qui ont tous été pris en
compte dans la version finale des textes.

La CE a également constaté que ces publications ou affichages ont été réalisés aux dates
requises.

Elle a également noté que les sites internet du SMEAT et des 5 EPCI ont relayé 1’information
sur I’ouverture de I’enquéte publique, sur la tenue des permanences et sur les moyens mis a
disposition du public pour accéder au dossier et déposer sa contribution.

La CE peut conclure sur ce chapitre de 1’information du public :

- que le dispositif mis en place était conforme aux textes réglementaires,

- que les informations présentées au public étaient claires et compréhensibles,

- que des moyens complémentaires aussi bien matériels que digitaux sont venus compléter le
dispositif réglementaire.

Il n’est, en outre, pas remonté a la CE de griefs a ce sujet.

Ainsi, et compte tenu des divers médias sollicités (affichage, journaux, Internet), le public a pu
avoir une connaissance satisfaisante de ce que I’enquéte publique relative a la 2°™ révision du
SCoT allait étre ouverte.

Conclusions sur le projet de 2éme révision du SCoT

Considérations Préalables

Comme c’est souvent le cas dans les enquétes publiques relatives aux SCoT, le public éprouve
quelques difficultés a cibler ses observations sur 1’objet de la consultation et a du mal a faire la
différence entre ce qui reléve d’un PLU et ce qui reléve d’un SCoT. Ainsi certaines contributions
produites durant la présente enquéte posent la question du devenir de tel ou tel terrain, alors que
les prescriptions d’un SCoT ne descendent jamais a la parcelle.

De méme, il est parfois demandé que le SCoT prenne position dans un domaine relevant a
I’évidence de la compétence du niveau local entrant de ce fait dans le champ d’un PLU ou d’un
PLU..

De son coté, en I’absence de frontiere précise entre I'univers du SCoT et celui des PLU/PLU;A,
la CE s’est efforcée d’établir cette distinction en ayant a 1’esprit la place que le 1égislateur a
entendu assigner au SCoT, a savoir une mission globale de cohérence territoriale sur un
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périmetre dépassant celui d’un EPCI, en I’espéce d’une Métropole et de 4 EPCI dépassant le
million d’habitants.

La CE a également noté¢ que le positionnement du SCoT dans la hiérarchie des documents
d’urbanisme, et plus spécifiquement au regard des PLUi, n’est pas toujours cernée ; de
nombreux contributeurs estiment que c’est au SCoT de se mettre en compatibilité avec les PLU
existants, méconnaissant la Loi, laquelle dispose que c¢’est au PLU ou au PLUi de se mettre en
compatibilité avec le SCoT et a méme prévu dans ce but un délai de 3 ans pour y parvenir.

Par ailleurs, il convient de rappeler que 1’'un des objectifs recherchés au travers de cette
deuxiéme révision concerne la mise en compatibilit¢ du SCoT de la Grande Agglomération
Toulousaine avec les documents de niveau supérieur notamment le SRADDET approuvé par la
Région Occitanie le 14 septembre 2022.

La commission d’enquéte estime que le projet de SCoT révisé s’avére compatible avec le
SRADDET et a relevé avec satisfaction que cette opération avait été conduite de maniére a
respecter les délais fixés par la loi.

Elle a également pris acte, dans le méme ¢€lan de satisfaction, d’une précision que le SMEAT a
apportée a la CE confirmant que cette mise en compatibilit¢ du SCoT avait pu anticiper la
derniere modification du SRADDET dont I’approbation est intervenue le 11 juillet 2025, au
moment ou la présente révision du SCoT a été arrétée.

Cette modification concerne des dispositions relatives a la sobriété fonciere mais également des
aspects relatifs aux déchets, a la gestion circulaire, a la logistique et a la stratégie aéroportuaire.

3.1 Les principaux apports issus de la consultation du public

3.1.1 Trois sujets cristallisent les observations du public.

La création d’une aire de grand passage

Cent trois contributions, classées dans la thématique 6 par référence au positionnement central
de ces requétes en défense des espaces agricoles et naturels, émanent majoritairement d’un
collectif de riverains d’Aussonne, Cornebarrieu et Mondonville. Elles estiment que le projet
d’aire de grand passage (AGP) est en contradiction avec les objectifs du SCoT. Sont notamment
mises en cause les atteintes aux espaces agricoles, celles relatives a I’environnement, au
paysage, au respect du ZAN, aux conditions d’accueil des bénéficiaires de cet équipement ou
de son fonctionnement.

La CE estime, comme 1’a précisé le SMEAT dans sa réponse a ces observations, que les sujets
génériques de ce type ont fait ’objet d’une disposition particuliére au sein du DOO et, qu’en
I’espece, le projet lui-méme ne releve pas du SCoT.
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La 2°™ révision du SCoT, objet de I’enquéte, doit étre compatible avec le Schéma
Départemental d’ Accueil et d’Habitat des Gens du Voyage (SDAHGV) 2025-2030, aujourd’hui
en vigueur sur le territoire de la Grande Agglomération Toulousaine, charge aux EPCI de
satisfaire aux obligations qui en découlent. La CE estime que tel est bien le cas.

En incluant dans les exceptions prévues dans sa prescription DOO 12 que les aires de grand
passage peuvent étre exclues des espaces agricoles a protéger, le SCoT a répondu a une
obligation légale par une disposition s’appliquant a tous les EPCI. En procédant de la sorte il a
traité ce sujet au bon niveau sans avoir a prendre en considération les questions de localisation
ou de temporalité et a visé aussi bien les projets en gestation, comme celui-ci, que les projets
susceptibles d’apparaitre dans un horizon plus ¢éloigné.

Aussi, pour la CE, il n’y avait pas lieu de faire figurer dans une cartographie du DOO cette aire
en projet pas plus d’ailleurs que les autres aires déja réalisées, ce repérage n’étant pas de la
compétence du SCoT.

Sobriété fonciere a Balma.

Seize contributions regroupées au sein de la thématique 1 « Démographie et sobriété foncicre »
se situent dans la ligne de I’avis défavorable que la commune de Balma (cf § 1.7.3 de la 1°©
partie du rapport) a rendu en réponse a la consultation des PPA lancée a 1’été 2025 juste apres
I’arrét de la 2°™ révision du SCoT.

L’idée centrale développée par les contributeurs est qu’en accueillant a Toulouse Métropole
légérement plus des trois quarts des 11 000 habitants attendus chaque année dans la Grande
Agglomération Toulousaine la nouvelle version du SCoT conduit & une hyper concentration ;
celle-ci va a I’encontre de la qualité de vie que certaines communes s’attachent & maintenir et
ne favorise pas [’adaptation au changement climatique. En outre, elle ne va pas dans le sens de
I’équilibre territorial des 114 communes de la GAT.

Dans leur proposition phare ces contributeurs souhaitent, dans un but de rééquilibrage
démographique, que pour les 3 Grands Poles Urbains de I’armature territoriale et les 2 pdles
urbains de Toulouse-Métropole I’accueil des populations fasse 1’objet de plafonds opposables
et, a contrario, des planchers pour les autres communes

La CE estime :

- que cette proposition est une remise en cause profonde de la stratégie que le SCoT a défini
dans son PAS en retenant la densification prioritaire des espaces urbanisés et en organisant
le développement de 1’habitat en fonction des avancées du réseau de transports collectifs
de manicre tout a la fois de combattre la congestion routiere, de préserver les espaces
agricoles ou naturels et les paysages, de respecter le ZAN et de préserver la diversité et
I’image du territoire.

- dans le méme temps, le porteur de projet souhaite, a juste titre, laisser de 1’autonomie aux
EPCI et aux communes dans leurs choix politiques. Aussi a-t-elle prévu, pour combiner
cohérence et autonomie, de mettre en place quelques ratios peu nombreux et déclinés selon
une typologie de communes en phase avec la réalité¢ du terrain et avec les objectifs
prioritaires retenus (en 1‘occurrence, les 4 ratios ou indications chiffrées des DOO 20,21,22
et 56 conjugués a un classement des communes dans une armature territoriale en 4
catégories).

Il s’agit 1a d’un dispositif essentiel du SCoT. Cette stratégie forme un tout cohérent.
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Pour réussir a inscrire I’accueil des populations dans la stratégie définie et pour contenir la
consommation d’espaces agricoles, naturels et forestiére dans la trajectoire ZAN que les
¢lus entendent respecter, il est essentiel que les quatre prescriptions mentionnées ci-dessus
restent d’application stricte.

Remplacer un plancher par un plafond reviendrait a renoncer a mettre en place cette
stratégie.

S’agissant plus particulierement de la demande de la commune de Balma visant a ne pas
étre retenue comme poOle urbain mais comme commune relais obtenant ainsi un régime plus
souple en matic¢re de densification, la CE considére qu’accéder a cette requéte ferait fi des
analyses qui ont permis de confectionner la grille de I’armature territoriale et serait de
nature a la fragiliser. La desserte de la commune par une station de métro, fut ‘elle €¢loignée
du centre, est a ses yeux un argument fort a I’appui de la position qu’elle adopte face a cette
demande

Sur un dernier sujet abordé par les contributeurs, a savoir le suivi de la consommation
d’ENAF - et méme d’autres indicateurs - la CE partage la nécessité¢ d’organiser un suivi
permettant au SMEAT d’étre réactif mais n’est pas convaincue par la mise en place de
corrections automatiques.

- que le SCoT ne peut pas considérer I’accueil de la population comme une variable
d’ajustement et que 1’adoption d’un scénario démographique totalement déconnecté des
projections établies par les organismes spécialisés reconnus irait a 1’encontre des principes
devant présider a son ¢laboration.

Au final, deux évidences s’imposent :

o la population reste libre de ses choix d’installation et les collectivités locales seront,
qu’elles le veuillent ou non, confrontées au souci d’accueillir sur le territoire les personnes
qui seront appelées a venir y travailler.

o L’appartenance a un EPCI exige une volonté de coopération et un souci de solidarité que
I’on doit retrouver dans la construction d’un SCoT.

c) La congestion routiére autour de Bruguiéres, Castelginest et Gratentour.

Onze contributions, classées dans la thématique 2 consacrée a la mobilité et notamment aux
axes et routes, ont souligné la saturation des flux routiers dans ce secteur situé au Nord de
Toulouse et marqué par un développement économique et urbain. Ils appellent a la création
d’un axe additionnel de mobilité transversal.

Sur un secteur un peu plus a I’Est, la @14 attire 1’attention sur la nécessité de faire une grande
route de rattachement assurant la liaison entre la sortie de I’A62 a Castelnau d’Estretefonds et
le début de la future A 69.

Sur ce dernier aspect le SMEAT a répondu que des études avaient ét€¢ conduites dont les
conclusions ne démontraient pas 1’opportunité d’un tel axe routier qui n’aurait capté qu’une
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faible part du trafic. Le SCoT du Nord Toulousain qui serait naturellement concerné par un tel
projet ne lk’a pas inscrit dans son projet d’Aménagement Stratégique récemment débattu.

Le SMEAT que I’¢élaboration du futur Plan de Mobilité pourra étre I’occasion de remettre ce
projet sur la table.

3.1.2 Les apports d’autres contributions pour le SCoT

- Indépendamment de la série de contributions concernant Balma (cf § 3.1.1), le public a mis en

¢vidence que I’hyper concentration et la densification de la Métropole venait contrecarrer
I’objectif visant a préserver ou améliorer le cadre de vie, a I’instar de @7ou @13. La CE estime
que les pistes a suivre sont a rechercher dans la maniére de conduire cette densification laquelle
est largement du ressort de chaque PLU ou PLUi.
A D’inverse, accepter des solutions visant a créer davantage de secteurs urbanisés ne résoudrait
pas les questions cruciales que posent a la Grande Agglomération Toulousaine les problémes
de mobilité et de congestion routiére, la préservation menacée des espaces naturels et le souci
de la qualité de vie de ses habitants.

- La continuité, la transversalité et la sécurité¢ des axes de mobilit¢ douce a été signalée par
plusieurs contributeurs a I’image des (@ 40, @ 82, @ 87, @67, @ 160 qui mettent I’accent sur
I’absence de ponts ou de passerelles se faisant d’autant plus sentir que ’on s’¢loigne de ceux
existants en lisiere de Toulouse. A cet égard, la CE invite le SMEAT a mettre dans le DOO un
accent plus marqué sur la continuité des itinéraires de mobilité douce

- La question des carricres a été abordée positivement par l’organisation professionnelle
concernée, I’'UNICEM, qui a souligné en introduction de sa contribution @ 176 que le projet
de SCoT semblait « prendre en compte de manieére satisfaisante les enjeux liés a cette activité ».
Elle a cependant suggéré de manicre détaillée les points qui en améliorerait la compatibilité
avec le Schéma Régional des Carriéres (SRC) Occitanie.

Pour sa part, un opérateur du secteur @191 présente quelques réalités de terrain qui ne cadrent
pas avec le projet de 2°™ révision du SCoT.

Sur ces sujets, la CE estime que le SMEAT a répondu de manicre trés circonstanciée au
contributeur.

- Trois acteurs économiques distincts @8, @142 et @185 ont déposé des requétes, toutes les trois
relatives a des projets immobiliers qui pourraient avoir du mal a éclore compte tenu de la
cartographie de la trame Verte et Bleue et de la trame agricole figurant dans le DOO.

Au travers des réponses détaillées apportées par le SMEAT et s’agissant de questions qui, au
final, sont du ressort des plans d’urbanisme, la CE n’est pas en mesure d’apporter un éclairage
complémentaire utile sur ces trois dossiers.
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Prenant en considération les informations contenues dans le dossier d’enquéte publique et celles
issues d’échanges avec le SMEAT, les observations formulées par le public et notamment celles
reprises au § 3.1 ci-dessus, les avis de la MRAe, des PPA /PPC et les réponses apportées par le
porteur de projet, la CE présente dans les développements qui suivent la synthése de ces
conclusions.

3.2 Une salutaire reprise en main de deux problématiques fondamentales.

Deux sujets ont été judicieusement inscrits en majeure de cette deuxiéme révision du SCoT :
» Celui de la trajectoire de sobriété fonciere au regard du ZAN, officiellement entré en vigueur
depuis la loi Climat et Résilience de 2021 et qui dispose désormais de ses textes réglementaires
d’application.

» Celui des conditions de mobilité péniblement subies par le public souvent confronté a une
sérieuse congestion routiere dans sa vie quotidienne.

3.2.1 La correction des insuffisances diagnostiquées en matiére de sobriété fonciére.

Les ¢lus se sont attachés a identifier les raisons qui n’avaient pas permis au SCoT, dans sa
version actuelle, d’étre en ligne avec la trajectoire qu’il s’était fixé en matiére de sobriété
fonciére. Au vu des résultats enregistrés sur un certain nombre d’objectifs fixés en 2012 et
actualisés lors de la 1°® révision de 2017, le porteur de projet a redéfini le positionnement du
SCoT par rapport aux documents d’urbanisme locaux qu’il a vocation a orienter et a remédié
aux lacunes de son dispositif prescriptif.

Aussi, apres avoir acquis la conviction que les principales insuffisances relevées justifiaient une
action correctrice, la CE a examiné le nouvel ensemble de prescriptions concernant le sujet de
la sobriété fonciere afin d’évaluer sa capacité a répondre au diagnostic posé et aux observations
recueillies au cours de 1’enquéte.

Son analyse lui a permis d’établir que :

a) Les écarts de trajectoire en maticre de sobriété fonciere justifient une refonte du modéele
prescriptif d’origine.
e Leniveau de consommation d’ENAF a connu d’amples variations entre 2009 et 2019,
passant d’un rythme de 330 ha /an entre 2009 et 2013, pour descendre a 180 ha entre
2013 et 2016 puis remonter a 260 ha entre 2016 et 2019. De telles amplitudes
paraissent a 1’évidence difficilement gérables au regard de 1’ampleur de I’effort a
produire pour respecter, sur la décennie suivante, la trajectoire ZAN décidée par les
élus.
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e La répartition de I’urbanisation nouvelle plus forte que prévue observée en territoire
rural ne correspond pas a ce qui avait été souhaité. Entre 2011 et 2021, les communes
de proximité ont consommeés 55% des ENAF soit plus de deux fois la part qu’elles ont
prise dans 1’accueil de population nouvelle (24%). Les leviers destinés a orienter la
localisation des logements nouveaux et a modérer les extensions urbaines ne
fonctionnent pas.

e Le systéme des pixels, vecteur de la dilatation urbaine, était par construction plus un
systeme de localisation des potentiels d’urbanisation future qu’un instrument de
pilotage de la consommation foncicre.

En tout état de cause, il ne posséde pas un niveau de granularité adapté aux nouvelles
et rigoureuses exigences de sobriété fonciére imposées par le ZAN.

e Laprescription de densité exprimée par un ratio d’habitants par hectare s’est révélée
inefficace en 1’absence de précision quant a 1’échelle spatiale d’observation.

b) Au niveau de sa conception, le nouveau dispositif apparait bien adapté.

11 conjugue le souci d’assurer 1I’autonomie stratégique légitime des échelons locaux tout en étant
précis dans les prescriptions édictées.

Les EPCI et les communes bénéficient d’une plus grande latitude dans la localisation de leurs
extensions urbaines mais devront respecter un groupe de régles qui leur prescrivent de densifier
prioritairement leurs espaces urbanisés et contingentent leurs extensions d’urbanisation.

Grace a cette nouvelle logique finement déclinée, le SCoT devrait faire 1’objet d’une
appropriation plus spontanée facilitant sa transposition.

c) La difficulté liée a une transposition a deux « braquets ».

La pertinence de tout dispositif de pilotage de la sobriété fonciere doit étre appréciée au regard
du contexte propre a I’urbanisme du territoire concerné et celui de la Grande Agglomération
Toulousaine présente une spécificité qui ne facilite pas les choses.

En effet, Toulouse Métropole est le seul des 5 EPCI membres du SCoT a disposer d’un PLUi :
son approbation est intervenue tout récemment, le 18 décembre 2025, et cela constitue un
¢lément positif dans 1’évaluation de la mise en ceuvre future du SCoT, version R2, présenté a
I’enquéte publique

Pour les 4 autres territoires, les regles d’urbanisation du territoire sont généralement fixées par
des PLU communaux. Si cette situation est susceptible d’évoluer a court/moyen terme pour le
Grand Ouest Toulousain qui dispose de la compétence PLU1 et qui a prescrit I’élaboration d’un
PLUi en juillet 2023, pour les autres territoires la situation apparait quelque peu figée au plan
juridique.

De fait, ces 3 autres EPCI n’ont pas bénéficié du transfert automatique de la compétence PLU1
instauré par la lot ALUR de 2014. Dans chacun d’entre eux, une minorité qualifiée de leurs
communes membres ont formellement exprimé - en s’appuyant sur une disposition incluse dans
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cette loi - leur volonté de conserver cette compétence au niveau communal. Quoique
minoritaire, cette opposition des communes membres a ainsi pu légalement bloquer le transfert
automatique de la compétence PLU aux trois intercommunalités.

A défaut de transfert préalable de compétence, le centre de gravité juridique de 1’urbanisme
dans ces 3 EPCI demeurera au niveau communal.

En contrepoint, il convient de noter qu’il existe sur le territoire de la GAT des PLH
intercommunaux et ceux-ci - un fois rendus compatibles avec le SCoT issu de cette présente
révision — assureront, dans les domaines qu’ils régissent, 1’indispensable mise en cohérence des
transcriptions attendues au niveau communal.

Sur cette question de la transposition du SCoT au niveau communautaire ou au niveau
communal, la CE souhaite attirer I’attention sur une disposition du DOO que le porteur de projet
envisage de modifier a la suite de la consultation des PPA/PPC.

En réponse a une demande exprimée par Toulouse Métropole, le SMEAT propose que la grille
de la DOO 20 qui fixe la consommation maximale d’ENAF puis Partificialisation maximale
par habitant accueilli ne concerne que les territoires couverts par un PLU ou une carte
communale.

Ceci élargit nettement la modulation prévue a la DOO 20 puisque les communes régies par un
PLUi pourraient bénéficier d’une modulation s’affranchissant des strates de 1’armature
territoriale. En substance, dans les territoires sous PLUi — aujourd’hui un des EPCI, demain
deux et aprés demain possiblement I’ensemble de la GAT — la grille de la DOO 20 et partant
I’armature territoriale perdraient le role qui est actuellement le leur dans la répartition
différenciée entre les différentes strates des superficies consacrées aux extensions urbaines.
S’il est vrai que 1’objectif de sobriété fonciere ne serait pas menacé par cette nouvelle rédaction,
il est en revanche clair que le pilotage de la « la géographie » des extensions urbaines serait
largement amoindri.

A terme, la grille de la DOO 20 n’aurait plus lieu d’étre appliquée et la CE considere que le
SCoT s’en trouverait altéré dans sa capacité a atteindre ses objectifs, non pas ceux relatifs a la
sobriété fonciere, mais ceux concernant la localisation de son développement urbain. Ne plus
maitriser cet élément crucial de la stratégie nouvelle serait préjudiciable au SCoT alors qu’il en
a fait une priorité dans cette deuxiéme révision.

A court voire moyen terme, cette réécriture de la DOO 20 créera des distorsions entre
communes selon qu’elles appartiennent a un territoire autorisé a pratiquer une modulation
¢largie et celles relevant d’un territoire ou la modulation ne sera possible qu’a I’intérieur d’une
méme strate.

Pour maintenir au SCoT en projet la force et la 1égitimité qu’il tire de sa cohérence et pour ne
pas amoindrir son opérationnalité, la CE formulera une réserve de telle sorte que la modularité
entre communes ne reste possible qu’a I’intérieur d’une méme strate et que 1’armature
territoriale ne perde pas un de ses bras de levier.
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Conclusion de la CE

A ce stade de I’analyse, on retiendra qu’a la date de la présente enquéte publique 4 EPCI sur 5
n’ont pas la capacité juridique de répartir entre leurs communes membres le nombre d’hectares
d’ENAF (ou d’artificialisation) que le SCoT fixe au niveau de I’intercommunalité (DOO 19) ni
les moyens de s’assurer que ce plafond attribué a leur territoire sera globalement respecté par
les communes de leur ressort.

La CE entend cependant modérer la portée de ce constat en soulignant deux éléments :

-il ne concerne pas I’EPCI largement le plus peuplé, en I’occurrence Toulouse Métropole qui a
approuvé son PLUI le 18 décembre 2025

-et, pour les autres intercommunalités, 1’existence généralisée de PLH sur leurs territoires
assurera une fonction substantielle, quoique cantonnée, de cohérence dans 1’application du
SCoT a I’échelle communale.

Enfin elle estime qu’a I’hétérogénéité institutionnelle du territoire ne doit pas venir s’ajouter
une distorsion provoquée par une modification rédactionnelle de la DOO 20 porteuse de
conséquences préjudiciables a la cohérence du projet de révision du SCoT.

En toile de fonds de la question spécifique qui vient d’étre abordée, il faut rappeler que le SCoT
a édicté dans son DOO un jeu de 4 prescriptions chiffrées (n° 20 a 22 et 56), pour s’assurer que
I’objectif de sobriété fonciere qu’il a retenu sera effectivement pris en compte par les décideurs
locaux.

Appliqués simultanément ils auront, au niveau communal, pour effet direct d’instaurer un
controle de la consommation d’espaces agricoles naturels et forestiers (ENAF) et d’impliquer
de facto la mise en place d’éléments de pilotage.

En schématisant a grands traits ces prescriptions du DOO, la CE retient que :

pour des grandes villes (grands poles urbains et poles urbains), elles auront pour effet
d’orienter fortement la création de logements nouveaux vers du collectif et de les concentrer
quasi intégralement dans le périmetre urbain de celle-ci

et, en secteur rural, elles autorisent, de maniére modérée, plus d’habitat individuel grace a
une gradation adaptée quand on passe du « trés urbain » au « rural ».

L’efficience de ce dispositif sur le terrain, se trouvera renforcée par les outils d’analyse de la
sobriété fonciere qui se sont considérablement perfectionnés au cours des dernieres années. Ils
permettront un suivi plus fin de la consommation d’Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
grace a la base de données d’Occupation du Sol a Grande Echelle (OCS GE) qui n’existait pas
en 2012 lorsque la version initiale du SCoT a vu le jour.
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Au final, en comparant cette deuxieéme révision a la version actuellement en vigueur du SCoT,
la commission d’enquéte considere positivement a la fois la plus grande latitude offerte aux
communes dans la localisation des espaces qu’elles entendent consacrer a de 1’urbanisation
nouvelle et le dispositif mis en place pour encadrer rigoureusement celle-ci par des régles claires
de densification.

Le calibrage de cet ensemble de dispositions fondé sur la catégorie a laquelle appartient la
commune traduit de manic€re cohérente les orientations retenues pour le développement du
territoire. L’armature territoriale du SCoT appariant chaque strate de communes avec des
indicateurs chiffrés adaptés et bien étalonnés est appelée a devenir le vecteur clef de
I’occupation du sol et sera fondamental pour préserver 1’attrait du territoire de la GAT.

Conclusion de la CE :

Apres avoir entendu la présentation du dispositif par le SMEAT et I’AUAT et analysé les
¢léments du dossier le décrivant précisément ainsi que les observations recueillies au cours de
I’enquéte, la CE estime qu’assorti d’un suivi régulier le dispositif prévu permettra un pilotage
suffisant de la trajectoire de consommation d’ENAF puis d’artificialisation sur I’ensemble du
territoire de la Grande Agglomération Toulousaine.

Naturellement plus solide dans une zone dotée d’un PLUi, la maitrise de la trajectoire de
sobriété foncicre restera, sur les autres parties du territoire de la GAT, directement indexée sur
la rigueur qui sera observée au niveau de chacune des communes lors de la mise en
compatibilité de leur PLU avec la nouvelle version du SCoT ; le soin porté a la validation des
perspectives démographiques et du phasage retenus localement sera évidemment central.

3.2.2 La mobilité remise au cceur de cette deuxiéme révision

a) au niveau des orientations stratégiques

Dans le diagnostic posé par le porteur de projet, deux axes sont apparus avec force :

» Le lien tres étroit devant exister entre la localisation de 1’urbanisation et la programmation
des transports en commun. Toutes les orientations adoptées quant a la géographie future de
I’urbanisation seront de moindre effet si la définition précise des réseaux prévus et le
calendrier de leur réalisation tarde a se concrétiser.

» Les difficultés de circulation routiére directement liées au niveau d’usage de la voiture
particuliére restent une préoccupation toujours présente chez les habitants de la grande
agglomération.

Le SCoT a eu raison de mettre la mobilité au cceur de son dispositif en considérant que la
maitrise de 1’étalement urbain et une orientation en faveur d’un développement urbain plus
rigoureusement connecté aux transports collectifs sont de nature a décongestionner le trafic
routier.

La réduction du temps de déplacement domicile-travail est un facteur clef de la qualité de vie.
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Effet collatéral, la réduction des trajets et la fluidité de la circulation contribuent a la réduction
des Gaz a Effet de Serre (GES).

b) au niveau de leur traduction dans ce projet de SCoT

Tres concrétement, la prééminence de la dimension mobilité dans cette deuxiéme révision du
SCoT a joué un role important dans la composition de I’armature territoriale et I’identification
de pdles intermodaux de mobilité a deux niveaux repose largement sur la réalité - ou I’existence
a terme rapproché - de moyens de transport public.

Le SCoT s’est également soigneusement assuré¢ de la cohérence des orientations prises et des
différents calibrages retenus en matiere de développement urbain ou en maticre de stratégie
¢conomique avec la planification des extensions des transports publics.

De méme, I’instauration de périmetres d’influence autour des poles multimodaux compléte le
dispositif de cette deuxieme révision du SCoT. Comme le SMEAT, la CE estime que les
distances retenues pour ces périmetres d’influence n’ont pas a étre augmentées car les EPCI ou
les communes ont toujours la possibilité d’aller au-dela mais aussi parce que des distances
¢loignées peuvent avoir I’effet pervers de justifier 1’utilisation de la voiture pour se rendre a la
station de transport collectif.

La CE pense que les aménagements futurs dans le périmetre de ces PEM devraient s’inscrire
dans quelques principes généraux visant a s’assurer que la qualité de vie et de circulation, la
présence d’espaces verts... soient réellement pris en compte. Si 1’édiction de ces regles reléve
des collectivités locales, elle estime que le SCoT devrait prescrire d’inclure dans leurs
documents d’urbanisme une OAP cadre pour les aménagements situés dans le périmétre d'un
PEM.

Elle précise qu’en faisant cette proposition, elle n’entend pas revenir sur la position de principe
retenue par le SCoT de laisser aux échelons locaux une large liberté en maticre d’OAP. Elle
propose 1a une des deux exceptions de ce type contenues dans ce rapport d’enquéte.

Cependant si la référence aux Aménagements Ferroviaires du Nord de Toulouse (AFNT) et au
Service Express Régional Métropolitain (SERM) nouvellement instauré a bien été présente
dans la réflexion du porteur de projet, les projets qu’ils portent n’ont pas €té¢ concreétement
déclinés. Aussi bien le public que certaines PPA ont éprouvé de la frustration face a ce méme
constat. La CE partage ce regret mais doit se rendre a I’évidence qu’inscrire des équipements
ni décidés ni financés pourrait conduire les décideurs locaux a batir leurs documents
d’urbanisme sur des projets qui ne verront jamais le jour.

Sans revenir sur sa légitime position de principe exposée ci-dessus, le SMEAT a, dans sa
réponse aux avis des PPA/PPC annoncé son intention d’apporter au projet des éléments
complémentaires répondant aussi a la demande de contributeurs.
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Conclusion de la CE

Au global, la CE considére que ’optimisation des mobilités portée par cette 2°™ révision du
SCoT a ¢té¢ amplement renforcée.

S’agissant d’un point particulier, a savoir les aménagements qui seront réalisés dans le périmetre
des PEM, elle considere qu’il serait opportun que le SCoT impose aux PLU/PLUi locaux de
prévoir une OAP pour les aménagements qui y seront prévus. Ceci fera 1’objet d’une
recommandation.

3.3 L’approfondissement des priorités stratégiques est toutefois inégal.

Aprées examen, la CE estime que certains thémes n’ont pas recu un traitement en accord avec le
degré de priorité affiché dans le Projet d’Aménagement Stratégique.

Avant de développer ce constat on mentionnera tout d’abord les thématiques dont le traitement
est apparu en cohérence avec I’importance qui leur était reconnue.

3.3.1 les sujets correctement cernés

Le développement commercial.

L’analyse et le dispositif inclus dans le SCoT reposent sur quelques idées fortes que 1’on peut
résumer de la maniére suivante :

A chaque strate de I’armature territoriale est associée une typologie de besoins - ceux du
quotidien, ceux hebdomadaires ou ceux occasionnels - explicitée dans le glossaire associé au
DOO.

L’implantation de nouveaux commerces en centre-ville ou en centre-bourg est conditionnée au
respect d’orientations spécifiques en termes de surface de vente, laquelle est définie pour
chaque strate de I’armature territoriale. Ces normes de surface de vente peuvent étre diftérentes
selon que le commerce est alimentaire ou non alimentaire. A titre d’exemple dans une commune
relais, un commerce alimentaire en centre-ville ne pourra pas dépasser 1 000 m2 tandis qu’un
commerce non alimentaire devra se limiter a 500 m2.

Une grille treés logiquement plus restrictive est parallelement prévue lorsqu’il s’agit d’une
implantation dans une centralité de quartier.

S’agissant des équipements et services recevant du public, ils doivent s’implanter dans les
centralités urbaines ou a leur proximité immédiate. Les exceptions a ce principe sont soumises
a des conditions de desserte collective allant crescendo quand on passe de la catégorie services
de proximité a services intermédiaires puis a services métropolitains.
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On notera toutefois que le projet aurait sans doute étre plus présent sur les questions de santé
en édictant des prescriptions adaptées a 1’armature territoriale et a la nature des populations
accueillies en matiere d’équipements et de services a caractére médico-social

Alerté par les tendances observées nationalement et régionalement au niveau des grands centres
commerciaux et des progres du e-commerce, le SCoT interdit la création de nouveaux pdles
commerciaux périphériques.

Les pdles périphériques existants devront faire 1’objet de stratégies d’évolution portant sur
I’optimisation et la qualification des espaces non batis, I’animation des espaces publics et leur
accessibilité multimodale.

Les orientations rappelées ci-dessus et d’autres moins saillantes font 1’objet de prescriptions
dans le DOO complétées au besoin par des dispositions spécifiques constitutives du Document
d’ Aménagement Artisanal, Commercial et Logistique (DAACL).

> A T'image de I’ensemble des prescriptions du DOO, celles relatives au
développement commercial n’ont pas toutes la méme force prescriptive mais il convient de
reconnaitre qu’elles expriment des orientations claires assorties d’une réelle portée pratique.

> Sur le fonds, I’idée d’orienter I’implantation dans les centralités urbaines avec un
calibrage en fonction des strates de 1’armature territoriale est apparue judicieuse de méme que
la liberté d’installation dans toutes les communes pour les commerces de taille raisonnable
dédiés a la satisfaction des besoins du quotidien

> S’agissant des centres commerciaux périphériques, 1’exigence d’organiser leur
mutation est jugée pertinente par la Commission d’enquéte. Les prescriptions 80 a 85 du DOO
- singuliérement la 81 interdisant la création de nouveaux pdles commerciaux périphériques -
traduisent la vigueur de cet engagement et la volonté d’impulser un mouvement qualitatif
opportun.

la protection des espaces agricoles

Compte tenu du dynamisme démographique de la Grande Agglomération Toulousaine et de
la pression fonciere induite, de sa vitalité économique et de I’importance que cet atout
représente pour son rayonnement, la CE a examiné attentivement 1’approche adoptée par le
SCoT pour assurer a la filiere agricole les moyens de se développer.

Au-dela, il lui est apparu particulieérement intéressant que le SCoT puisse, a la faveur de la
protection de ’outil agricole, envisager cette orientation également sous 1’angle paysager et
comme une composante essentielle de la diversité et de I’attrait du territoire en tirant parti de
la forte empreinte agricole de son arriére-pays.

Il s’agit 1a d’enjeux majeurs pour la GAT que le SMEAT a abordé en faisant face a sa
complexité et en adoptant un dispositif aussi explicite que possible :

Le principe de protection du foncier agricole a été affirmé en prescrivant une identification et
une délimitation précise des espaces agricoles a protéger dans les documents d’urbanisme et
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en fournissant aux acteurs locaux, a I’appui de cette tache, une trame agricole localisant sur
une méme carte non seulement les espaces agricoles a protéger mais aussi les réservoirs de
biodiversité.

La distinction actuellement en vigueur entre « espaces agricoles » et « espaces agricoles a
protéger » est appelée a disparaitre. La cartographie nouvelle issue d’un minutieux travail
d’inventaire conduit sous le pilotage de la Chambre d’ Agriculture ne fera désormais apparaitre
que des « espaces agricoles a protéger ».

Ce recensement a permis d’identifier avec précision les surfaces agricoles productives et de
documenter au plan agronomique la délimitation des aires protégées.

Le parti pris de supprimer la catégorie « espaces agricoles » sans autre qualificatif associ¢ a
cette approche agronomique vient renforcer la protection des nouveaux espaces agricoles a
protéger. Le changement de dénomination rehausse le degré de protection des terres a potentiel
face aux extensions d’urbanisation.

S’agissant du DOO, la prescription 12 prévoit des exclusions ponctuelles strictement
encadrées lorsque les espaces se trouvent enclavées dans des espaces déja urbanisés.

Des exclusions exceptionnelles sont également prévues, notamment :

Pour des projets économiques dans les secteurs identifiés comme stratégiques pour le
rayonnement de la GAT.

Pour des projets d’habitat dans des communes contraintes par des obligations SRU. Le
calibrage de cette souplesse a fait 1’objet de remarques a la fois dans le cadre de la
concertation organisée préalablement a I’ouverture de I’EP et lors de la consultation des
PPA : Toulouse Métropole a ainsi demandé une reformulation de cette condition,
considérant que I’exigence figurant a la DOO 12 d’une « part majoritaire de logements
locatifs sociaux » allait & I’encontre de 1’objectif de mixité sociale.

Une exception est ¢galement prévue pour les aires d’accueil et de grand passage des gens
du voyage (cf page 56).

Dans tous ces cas, les dérogations envisageables sont subordonnées a la réalisation préalable
d’une évaluation environnementale et soumises a des conditions strictement énoncées parmi
lesquelles figure la démonstration d’une absence de solutions de substitution raisonnables.

Conclusion de la CE.

La commission d’enquéte considére que le projet de 2°™ révision du SCoT a traité de maniére
judicieuse et ferme le sujet de la préservation des espaces agricoles protégés tout en faisant
preuve d’un réalisme tres circonstancié et strictement encadré face aux nécessités d’un
développement économique stratégique, aux blocages rencontrés par les communes
confrontées aux impératifs SRU ou face a des obligations qui s’imposent au niveau local.
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e [Lesréservoirs et les corridors de biodiversité

La 2% révision du SCoT s’est fixée comme objectif d’améliorer voire de restaurer les
continuités écologiques entre les réservoirs de biodiversité existant sur son territoire. Souvent
liés aux grands cours d’eau traversant I’agglomération (Garonne et Ariege) ou a la forét de
Bouconne qui occupe 2000 hectares sur sa frange Ouest, ils remplissent des fonctions
naturelles vitales.

La continuité de ces corridors est menacée par 1’urbanisation et c’est a juste titre que le porteur
de projet a inscrit cette thématique parmi les objectifs du Projet d’Aménagement
Stratégique et leur a donné un caractére opérationnel :

» Afin de garantir la fonctionnalité¢ écologique des réservoirs de biodiversité le DOO
comporte 1’obligation de les identifier et de les délimiter y compris dans les espaces
urbanisés. Il prescrit une quasi-impossibilité de construire méme lorsque ces espaces
accueillent des activités agricoles sauf, avec conditions et limitations, s’il s’agit
d’extension de batiments agricoles.

De méme I’identification des corridors écologiques est requise.

En vue d’assurer la restauration ou la renaturation des corridors peu fonctionnels ou des
« corridors en pas japonais » mentionnés dans une cartographie du SCoT, un travail
d’identification et de délimitation devra étre conduit au niveau local.

Qu’il s’agisse des réservoirs ou des corridors, 1’identification sera réalisée sur la base d’un
rapport de compatibilité avec les cartographies figurant dans le SCoT.

La commission d’enquéte considere positivement I’ introduction de cet ensemble d’obligations
dans le DOO car cela constitue une étape déterminante préalable a la remise en état
proprement dite des continuités écologiques dans les cas ou elles seraient défaillantes.

Dans ce registre des continuités écologiques elle doit cependant mentionner un double bémol :

» l’objectif de connectivité censé¢ étre assuré par les corridors tracés dans les
cartographies figurant dans le DOO n’est pas toujours au rendez-vous de la réalité
terrain. Elle a remarqué que, dans un nombre non négligeable de cas, des réservoirs de
biodiversité¢ boisés étaient mis en relation entre eux par des corridors constitués
d’espaces ouverts peu a méme de convenir aux especes dont on souhaite précisément
faciliter les déplacements.

» En s’intéressant plus précisément a 1’étape postérieure a I’identification des corridors,
a savoir celle des travaux a mettre en ceuvre, la CE a noté que la « remise en état »
n’était pas abordée tandis que le « maintien en état d’une fonctionnalité écologique
devra étre assuré¢ ». Méme si elle peut comprendre que « remise en état » et « maintien
d’une fonctionnalité écologique » constituent des niveaux d’engagements bien distincts
pour les acteurs locaux, elle regrette que rien ne soit dit, sinon prescrit, dés qu’il s’agit
de remise en état.

p. 196
‘ Enquéte publique E 25000142/31
2¢m¢ Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026



Quelle que soit I’étendue ou I’utilité des travaux nécessaires, la CE se demande qui en aura la
charge, sur la base de quels fondements juridiques et au moyen de quels outils réglementaires
une telle obligation de portée générale peut étre imposée.

La CE se positionne trés favorablement quant a I’intention exprimée par le porteur de projet,
dans sa réponse aux avis des PPA/PPC, de travailler aux sous-trames de milieux boisés et de
milieux ouverts, afin de relier le plus judicieusement possible les réservoirs de biodiversité
par des corridors les mieux adaptés aux especes.

La nature en ville, incluant la végétalisation et la lutte contre les ilots de chaleur urbains,
constitue une problématique soulevée par plusieurs Personnes Publiques Associées (Etat,
Région, Cne de Balma, association NEO...) et fréquemment évoquée dans les contributions
du public, qui expriment le souhait de retrouver, a proximité de leur lieu de vie, des secteurs
d’aménité et de verdure.

Cette problématique est abordée a travers plusieurs orientations du DOO : les orientations 29
(maintien et création d’espaces perméables), 31 (lutte contre les ilots de chaleur urbains), 35
(maillage en ilots de fraicheur), 43 (infiltration des eaux), 96 (amélioration de la qualité de
vie) + (réponse aux PPA) proposition d’orientation (espaces de nature en milieu urbain). Par
ailleurs, I’état initial de I’environnement (p.72 et 73) montre que, sur I’ensemble du territoire
GAT, seules deux extrémités conservent une visibilité directe de la voie lactée. Le diagnostic
environnemental (page 121) souligne le risque de maladies a vecteur favorisé par certaines
conditions urbaines, le SCoT prévoyant d’agir sur ces facteurs.

Ces orientations gagneraient toutefois a étre regroupées et précisées (confort thermique,
plantations prés de chaque habitation, limitation de 1’imperméabilisation, valorisation de
I’eau, matériaux clairs, chaleur nocturne, ilots de biodiversité dont trame noire, lutte contre
espéces invasives impactant la santé humaine).

Ainsi, il est proposé une nouvelle action, améliorant 1’efficience des objectifs relatifs a la
nature en ville. Plus fédérative et complémentaire a la fiche Cl, elle participera a
I’acceptabilité de la densité avec des formes urbaines plus compactes et aidera les collectivités
pour la reconnaissance et la prise en compte des espaces de désartificialisation/renaturation.

Conclusion de la CE :

La deuxiéme révision du SCoT a incontestablement franchi une étape sur la voie d’une
meilleure protection des réservoirs de biodiversité et des corridors qui les relient.

Elle estime cependant que la DOO 6 pourrait inciter les acteurs terrain, lors de la démarche
d’identification, a évaluer le niveau de congruence entre les réservoirs et leurs corridors
associés.

Par ailleurs, elle accueille treés favorablement ’identification des corridors peu fonctionnels
Est-Ouest a renaturer et le travail entrepris sur les sous-trames des milieux ouverts et boisés.

Elle estime que I’apport de quelques précisions dans le DOO, pour la prescription 6, voire la
8 pour les haies et les talus, serait de nature a en favoriser 1’appropriation par les acteurs
locaux.

Une recommandation sur la Nature en ville sera ajoutée au programme d’actions.
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e Le patrimoine bati et paysager

Les ¢lus ont estimé que les efforts développés par la Grande Agglomération Toulousaine en
matiere de dynamique économique et de qualité de vie de ses habitants avaient besoin d’étre
complétés par une action de long terme abordant le registre patrimonial et destinée a fortifier
I’image de marque du territoire.

» Ils ont ainsi consacré un premier volet aux marqueurs du paysage en établissant une
vigilance destinée :

Sur les coteaux, a préserver les bastides, les villages en créte ou en promontoire, a
prévenir les atteintes qui pourraient étre portées par des constructions préjudiciables
a la topographie, au relief ou au panorama.
Dans les vallées, a préserver les grands espaces naturels et les éléments les plus
remarquables et les plus identitaires tels que les iles sur la Garonne, les margelles ou
les contreforts de terrasse.

» Un deuxiéme volet vise a identifier et a préserver les éléments marquants du paysage
bati ou non bati qu’ils fassent ou non I’objet d’une protection réglementaire.
S’agissant des sites inscrits sur la liste du patrimoine mondial de I’Unesco des mesures
de valorisation viennent s’ajouter aux actions requises en matiere de préservation.
Un traitement identique s’imposera également pour les ses sites emblématiques de I’eau
(confluence Ariege/Garonne), falaises fluviales au-dessus de I’ Ariege et de la Garonne,
canal des deux mers.

» Un troisieme volet s’attache a pérenniser des séquences paysageéres menacées par
I’urbanisation le long d’axes routiers en limite de villes. Les obligations édictées portent
sur la définition et la délimitation précise d’une bonne trentaine de coupures
d’urbanisation listées dans le DOO mais incluent également I’interdiction des
constructions, installations ou extensions sauf sous conditions pour 1’activité agricole.

» Dans le secteur Sud-Est, Afin de renforcer I’attention portée au Canal du Midi, la CE
suggere que les aménagements qui seront réalisés dans ce secteur soient encadrés par
une OAP thématique qui viendrait garantir la qualité paysagere du site. La CE fera une
recommandation en ce sens de maniere a préserver un atout marquant du territoire de la
GAT.

Conclusion de la CE :

L’accent mis par le porteur de projet sur ce chapitre des marqueurs paysagers est, aux yeux de
la commission d’enquéte, d’autant plus judicieux que ceux-ci concernent un territoire
confronté¢ a une extension tendancielle de son urbanisation intrinsequement porteuse de
risques dans ce domaine.

Pour accentuer cet effort dans la partie emblématique du Canal du Midi traversant le Sud-Est
du territoire de la GAT, la CE formulera une recommandation prescrivant d’inclure une OAP
dans les documents d’urbanisme locaux concernés.
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. L’armature territoriale

Au terme de ce rappel des sujets correctement approfondis, il convient de signaler un élément
transversal fondamental, a savoir 1’instauration d’une armature territoriale nouvelle. Une
armature territoriale en quatre strates a été conceptualisée dans le but d’une part d’organiser un
développement du territoire plus pertinent et plus €équilibré, structuré autour de chacune d’elles
et de leurs centralités urbaines, d’autre part de s’affranchir du modéle de type centre-périphérie
du SCoT en vigueur qui ne tient pas suffisamment compte des spécificités territoriales.

Le projet repose largement sur cette armature innovante. Celle-ci est déterminante pour un
grand nombre d’objectifs, d’orientations et de prescriptions contenus dans le projet, notamment
I’optimisation des mobilités et I’accueil démographique.

S’agissant d’un exercice toujours délicat dans un SCoT, la CE a constaté qu’elle n’avait pas été
globalement remise en cause ni dans les avis des PPA, ni au cours de I’enquéte.

Conclusion de la CE

En synthése de ces développements sur les sujets correctement cernés, la CE estime qu’ils
apportent des réponses tangibles a deux objectifs du Projet d’Aménagement Stratégique, a
savoir :

- « préserver les ressources vitales a la pérennité du territoire » en 1’occurrence les milieux
naturels, la capacité agricole et les patrimoines

- et « organiser le fonctionnement du territoire en articulant I’échelle de la proximité et 1’échelle
de la grande agglomération » grace a I’armature territoriale et au dispositif sur le développement
commercial.

3.3.2 Ajustements a apporter dans la mise en ceuvre de la priorité économique.

e Dans le projet de SCoT le développement économique englobe deux réalités géographiques
qui obéissent a deux logiques fonctionnelles :

a) Lactivité présentielle qui répond aux besoins en biens et services des résidents ou des
touristes s’inscrit totalement dans ’armature territoriale et a vocation a concourir a
I’animation des centralités et a la qualité de vie de la population en rapprochant lieux de
vie et lieux de production. Aussi bien les orientations consacrées a ce type d’activité
économique que les prescriptions d’implantation inscrites dans le DOO et qui couvrent
I’ensemble du territoire n’appellent pas de commentaire particulier.

b) Indépendamment de ce volet et tout a fait naturellement compte tenu de la spécificité de
son territoire, le SCoT a porté une attention soutenue aux potentialités des secteurs qui
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nourrissent le dynamisme économique de la Grande Agglomération Toulousaine, tout
particuliérement les filiéres de pointe.
Dans le but de préserver et de valoriser cet atout, le porteur de projet a défini des
périmetres géographiques spécifiques pour 8 secteurs stratégiques, 5 existants a conforter
et 3 dits de rééquilibrage a structurer.
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Secteurs économiques stratégiques de la GAT :
en bleu foncé : secteurs stratégiques existants

en bleu clair : secteurs stratégiques de rééquilibrage a structurer

Sur les 9 prescriptions du DOO consacrées au développement économique stratégique, 2
ont une portée générale et s’appliquent a ’ensemble des secteurs tandis que 7 d’entre elles
sont adaptées a chacun des secteurs pour tenir compte des problématiques locales.

e Pour la CE, cette adaptation du DOO au territoire est incontestablement bienvenue.

La CE estime aussi que la problématique économique est abordée au bon niveau et qu’elle
exprime des priorités et des orientations opportunes.
De plus, c’est a noter positivement, huit des neuf orientations du DOO consacrées au
rayonnement économique de la Grande Agglomération Toulousaine ont un contenu
véritablement prescriptif qui vient fortifier le SCoT.

p. 200
Enquéte publique E 25000142/31
2¢me Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026



La CE a cependant éprouvé plus de difficulté a comprendre que le secteur stratégique « centre-
ville toulousain » n’ait donn¢ lieu a aucune orientation prescriptive a la différence des quatre
autres secteurs rentrant dans cette méme catégorie des « secteurs stratégiques existants ».

Par ailleurs, pour deux autres secteurs, la CE a détecté des insuffisances et émet quelques
doutes :

- Le secteur de rééquilibrage du Sud-Ouest fait I’objet d’une seule prescription, la DOO 145,
dont le contenu est réduit a ceci : « Pour le secteur stratéegique de rééquilibrage Sud-Ouest
les collectivités locales doivent restructurer et renforcer les secteurs économiques pour
soutenir le rayonnement de Muret, notamment en tant que pole d’emploiy.

Cette formulation apparait tautologique tant au regard de 1’appartenance de ce secteur a une
catégorie déja dénommée « secteur stratégique de rééquilibrage a restructurer » que de
I’insignifiante précision ajoutée « notamment en tant que pole d’emploi » qui n’apporte pas
grand-chose.

La CE regrette d’autant plus I’inconsistance de cette prescription que le secteur stratégique
« Sud-Ouest » est tres étendu.

En effet, eu égard a la taille et a I’éparpillement de ce secteur, il aurait été 1égitime que les
obligations multiples et exigeantes des prescriptions incluses dans le DOO 139 qui
s’appliquent a I’ensemble des secteurs soient quelque peu développées dans cette DOO 145
propre au territoire Murétain. Pour ne prendre qu’un seul exemple issu de la DOO 139,
I’intégration architecturale et paysageére, par essence localisée, aurait mérité une déclinaison
adaptée a un territoire aussi vaste.

- S’agissant du secteur de Portet-Francazal, la CE releve, a la suite de la remarque figurant
dans I’avis de la DDT, que les implantations de Défense qui existent a 1’intérieur de ce
secteur stratégique ne font 1’objet d’aucune prescription.

Conclusion de la CE :

Ces observations conduisent la CE a s’interroger sur la taille du secteur de rééquilibrage a
restructurer du Sud-Ouest, laquelle ne fait I’objet ni de justifications ni de prescriptions.
L’étendue de cette zone apparait antinomique avec le qualificatif de secteur stratégique lequel
emporte une exigence de sélectivité qui fait défaut ici.

La CE estime qu’un tel périmetre ne facilitera pas ’accomplissement de I’optimisation fonciére
(opportunément incluse dans ce chapitre du DOO et applicable a tous les secteurs de
développement économique). Cet objectif aura plus de mal a se concrétiser dans un secteur
aussi vaste.

Au-dela de ces faiblesses et a un niveau plus général, la CE veut exprimer sa perplexité sur la
mise en ceuvre de certaines prescriptions comme celle de la DOO 138 portant sur la mise en
place de stratégies de développement et de valorisation nécessairement inter-communales.

Cette perplexité tient a la difficulté de stimuler et de formaliser des coopérations entre

communes lorsqu’aucun PLUi n’est susceptible de la déclencher et de la faire aboutir.
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La CE a d¢ja souligné cette caractéristique prégnante du territoire de la GAT au § 3.2.1de la
partie Conclusions et avis du rapport (cf page 61) en signalant 1’incapacité juridique actuelle
dans laquelle se trouvent 3 EPCI sur 5 qui ne peuvent pas aujourd’hui se doter d’un PLUi.

Elle souléve a nouveau ce point ici dans la mesure ou les compléments apportés dans le
programme d’action établi par le SMEAT n’apportent aucune alternative susceptible de
remédier a cet état de fait.

Les actions qui y sont listées restent limitées a « de la mise en scéne de dialogues entre
collectivités locales (AS8) ou a la poursuite d’un groupe de travail, au demeurant centré sur les
zones aéroportuaires (A9) ou a la poursuite de travaux d’une commission sur la prospective
¢conomique (A 10). Si certaines fiches du chapitre B, telles que les B3 a B6 proposent des études
a conduire sur les Pdles d’échanges multimodaux, les grands paysages de I’agglo ou sur la
densification et la mutation des Zones d’Activité Economique, aucune autre fiche ne vient en
appui du chapitre sur les secteurs stratégiques et n’apporte de réponse aux doutes exprimés par
la CE.

Conclusion de la CE :
La CE apprécie :

-le souci du SCoT de reconnaitre la place éminente des enjeux économiques dans la dynamique
du territoire,

-la cohérence des orientations qui ont été retenues qu’il s’agisse du niveau substantiel d’ENAF
alloués que des souplesses introduites dans le DOO, tout a la fois légitimes, ponctuelles et
conditionnées.

A la faveur de I’examen du contenu de [’orientation 4.1.1 sur le maillage de secteurs
stratégiques, la CE souhaite que :

-sur le secteur de Portet-Francazal une place soit faite au Pole National des Opérations
Aéroportées (PNOAP) en cohérence avec le contrat de filiere « souveraineté et industrie
Défense » que le Conseil Régional a signé le 12 juin 2025 ; une recommandation sera émise sur
ce point.

- le dispositif prévu sur le secteur stratégique Sud-Ouest fasse 1’objet d’un réexamen notamment
sur la justification de son périmetre et d’un approfondissement de la prescription DOO 145.

S’agissant des coopérations intercommunales mentionnées dans le DOO - utiles mais
problématiques en 1’absence d’entité facilitatrice 1égitime - la CE estime que le Programme
d’Actions pourrait étre mis a contribution pour expliciter les modes opératoires envisageables
et les modalités juridiques recevables qui permettraient aux communes de tirer le meilleur parti
des souplesses introduites dans le DOO.
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3.3.3 Les sujets traités de maniére moins approfondie.
e [’eau

A raison, les ¢lus de la Grande Agglomération Toulousaine ont fait figurer la préservation de
la ressource en eau au rang des grandes ambitions du projet de territoire en ajoutant que cela
impliquait des actions fortes, rapides et coordonnées.

» La formulation de I’objectif 1.4.4 du PAS « Préserver et sécuriser la ressource en eau »
introduit une dimension de sécurisation de la ressource en eau au regard du changement
climatique. Cet ajout est présenté dans la Justification des choix comme une nouveauté
par rapport au SCoT actuellement en vigueur (cf page 72).

» La CE reconnait la consistance des prescriptions du DOO pour la préservation des

milieux humides, la limitation de Iartificialisation des sols, sur les eaux pluviales, la
protection des captages et des éléments naturels favorables a la rétention de la ressource,
I’assainissement collectif ou individuel des eaux usées. Toutefois, elle estime que la
question de la gestion quantitative de la ressource en eau n’a pas été suffisamment
approfondie alors méme que 1’ensemble du territoire de la GAT, classé par arrété
préfectoral depuis 1996 en zone de répartition des eaux, va connaitre un déséquilibre
croissant avec le changement climatique.
Ce déficit en eau de la Grande Agglomération Toulousaine a été mis en évidence comme
un enjeu dans I’Etat Initial de I’Environnement qui alerte sur les 22 M de métres cubes
supplémentaires d’eau potable a prévoir d’ici a 2045 et sur les étiages en forte baisse de
la Garonne avec ses conséquences directes quant aux capacités de prélévement et a la
qualité des eaux.

» A l’appui de cette appréciation, la CE :

- regrette que la gestion économe de 1’eau, I’optimisation des stockages existants ou la
réduction des pertes en ligne des canalisations n’apparaissent pas plus
spécifiquement dans les mesures de mise en ceuvre du PAS.

- Estime que la prescription DOO 44 présentée dans 1’Evaluation Environnementale
(p 151) comme conditionnant I’urbanisation a la ressource en eau en intégrant les
impacts du changement climatique est, telle que rédigée, peu susceptible d’atteindre
son objectif. Il y est écrit que « L’ouverture a ’'urbanisation doit étre conditionnée
aux capacités, existantes ou programmees a échéance du document d’urbanisme, des
installations d’adduction en eau potable, en intégrant les incidences potentielles du
changement climatique sur la ressource en eau ».

Il est probable que le lecteur de cette disposition comprendra que la condition
énoncée vise la taille des réservoirs et des canalisations qui desserviront les parcelles
appelées a étre urbanisées. La référence aux incidences du changement climatique
sera inopérante puisqu’en période de rareté, les installations existantes auront
logiquement la capacité suffisante.
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Conclusion de la CE :

En synthése, la CE estime que le projet de 2™ révision du SCoT édicte, sur la thématique de
I’eau, un nombre appréciable de préconisations bienvenues. En revanche 1’enjeu quantitatif
de la ressource en eau fait I’objet d’une approche trop partielle alors méme que celui-ci est
jugé important dans le diagnostic porté sur le territoire de la GAT et que les €lus ont souhaité
agir pour la sécurité de I’approvisionnement en eau du territoire (cf § 1.4.4 du PAS).

Elle formule deux remarques :

-Les lacunes touchent a la manicre de réaliser des économies en matiére de consommation
finale de I’eau, de trouver des moyens d’optimiser les installations disponibles et a la rédaction
inopérante de la prescription 44 du DOO.

-Au-dela, face au déficit prévisible de la ressource en eau du territoire, la question cruciale
sera d’augmenter son approvisionnement ce qui mobilisera des moyens financiers substantiels
et exigera une intense coopération entre les collectivités amont et aval du bassin versant. Au
regard de cet impératif de coordination des acteurs en charge de la gestion quantitative des
ressources en eau, le SCoT - y compris dans sa partie Programme d’Actions - ne comporte
pas d’avancée significative.

Ce second aspect fera I’objet d’une recommandation.

e Les EnR

En introduction aux orientations en matiere de sobriété énergétique et de développement des
énergies renouvelables, le PAS met ’accent sur deux caractéristiques du territoire de la GAT :
il est trés dépendant vis-a-vis des énergies fossiles et il dispose d’un fort potentiel de
développement des énergies renouvelables, notamment solaires.

I1 est également indiqué que les €lus souscrivent aux objectifs fixés par la Région Occitanie
dans le cadre de sa démarche « Région a énergie positive » a 1’horizon 2050 et souhaitent
souscrire, a leur échelle, a 1’objectif régional d’accroissement de la production d’énergie
renouvelable.

L’orientation 1.4.2 du PAS permet I’implantation de dispositifs de production d’énergie solaire
sans pour autant le faire au détriment de I’activité agricole et des milieux naturels. Dans le
prolongement de cette réserve, elle privilégie les espaces déja artificialisés et les batiments.

En regard de ces orientations stratégiques, le DOO :

» Impose aux collectivités locales, dans ses prescriptions 30 et 32, de définir trois
trajectoires phasées :
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de réduction de leurs consommations énergétiques finales (en maticre de bati et de
transports)

de réduction de leurs émissions de gaz a effet de serre

de leur mix énergétique, en cohérence avec les objectifs régionaux.

» Leur demande d’identifier des secteurs ou seront imposés des systémes domestiques de

production d’énergie renouvelable. (DOO 33 alinéa 1)

» Leur signifie une priorité pour ’implantation de systémes industriels de production

d’EnR, a savoir sur des batiments ou au sein de secteurs déja artificialisés.

Aucune autre orientation n’est donnée pour les autres implantations hormis la compatibilité
avec une activité agricole concomitante et pérenne ou une cohérence avec les enjeux
environnementaux et paysagers.

Pour la CE,

L’atteinte de I’objectif visé par les €lus sera difficile a respecter quand le SCoT ne livre
comme indication que le sens de la trajectoire (réduction) sans autre précision, ni repere.
La priorité affirmée pour les espaces artificialisés et les batiments aurait pu étre
judicieusement étayée par une évaluation des possibilités existantes dans le territoire.
Pouvoir démontrer que les gisements susceptibles d’étre exploités aboutissent a un
potentiel largement supérieur au besoin résultant de la trajectoire aurait été un moteur
puissant pour 1’adhésion a la priorité revendiquée.

A ce sujet, on peut ajouter que la récente promulgation — le 27 novembre 2025 de la loi
Huward — réduisant la quote part d’ombricres obligatoirement équipées en panneaux
photovoltaiques dans les grands parkings extérieurs - vient renforcer la remarque ci-
dessus sur la nécessaire évaluation des capacités potentielles des installations permises.

L’absence de référence a 1’agrivoltaisme dans le PAS ou le DOO nuit a la clarté de
I’orientation alors que ce dispositif réglementaire récent a été congu par I’Etat pour faire
en sorte que ce type d’installation ne se fasse pas au détriment des intéréts de
I’agriculture.

Dans le méme esprit, elle regrette que le DOO ne fasse pas cas de I’Evaluation
Environnementale qui, dans son § 1.3.5, demande qu’un soin particulier soit apporté aux
projets photovoltaiques qui pourraient étre prévus dans les espaces naturels de I’'une des
26 communes traversées par un périmetre Natura 2000.

A titre secondaire, elle remarque que la prescription du DOO 33 alinéa 1 sur
I’identification de secteurs a énergie renouvelable imposée risque d’étre inutilement
anxiogene pour le public dans la mesure ou on ne sait pas si elle est congue pour des
programmes d’aménagement collectif ou si elle vise des projets individuels, si elle
concerne les espaces en extension d’urbanisation, les espaces déja urbanisés ou les deux.
De surcroit, I’emploi du terme « systémes domestiques » renvoyant a un univers familial
conduit a se poser la question de la liberté de choix énergétique pour les propriétaires
de maisons individuelles faisant des travaux.

Enfin, la CE regrette que, tout en étant résolument inscrite dans le cadre d’un respect rigoureux
de la ligne régionale de territoire a énergie positive, I’orientation 1.4.2 du PAS « Développer
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les EnR sur le territoire dans les espaces les plus appropriés » n’ait pas été réellement déclinée
dans le DOO.

La quantification et la décomposition de 1’objectif régional d’accroissement d’énergie
renouvelable au niveau du SCoT ne fait I’objet d’aucune précision. Face a cette absence de
reperes par rapport a 1’objectif régional « Repos 2050 », la demande adressée aux collectivités
locales d’établir une trajectoire de leur mix énergétique ne devrait pas rencontrer le succes
escompte.

Conclusion de la CE :

En synthese, la CE estime que le traitement de cet important sujet des EnR n’a pas bénéficié
dans ce projet de révision d’un traitement a la mesure du diagnostic qui a été porté.
L’absence de repéres permettant de guider les collectivités locales vers 1’atteinte de 1’objectif
« Repos 2050 » constitue un manque dans ce chapitre

Celui-ci n’a pas bénéficié de la limpidité et de la rigueur que la CE a eu I’occasion d’apprécier
dans d’autres parties du dossier.

Une recommandation sera formulée pour que ces lacunes soient traitées.

e La trame noire

Hormis la DOO 31 qui invite les collectivités a réduire 1’éclairage nocturne pour économiser
I’énergie, la trame noire n’est abordée sous 1’angle écologique qu’a la DOO 7 demandant
qu’une « attention particuliere » soit portée a I’éclairage nocturne et ceci dans une portion du
territoire limité aux corridors €cologiques. Autant dire que le maillage du territoire adapté aux
espéces lucifuges ne marquera pas une avancée notable avec cette 2°™ révision du SCoT.

Une extension du champ d’application de la DOO 7 aux réservoirs de biodiversité constituerait
un pas supplémentaire dans cette direction.

e La coopération, la gouvernance et les solidarités

Au terme de cette section 3.3.3 des Conclusions consacrée aux déficits d’approfondissement
du projet, la Commission d’enquéte souhaite aborder une simple question de présentation en
livrant une derniere remarque de pure forme cette fois-ci portant sur 1’objectif 4.2 du PAS
intitulé « Coopérer pour continuer a rayonner et a organiser les solidarités »

A la lecture de cette orientation, la commission d’enquéte a le sentiment que le porteur de
projet souhaite :
e signaler quelques insuffisances liées au déficit de coopération interrégionale,
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o faire partager le gain qui émanerait d’un renforcement de la gouvernance a I’échelle de
la GAT

e souligner les progrés qui pourraient résulter d’un approfondissement de la stratégie
¢conomique reposant sur I’armature économique du SCoT ou d’une meilleure gestion
de I’image de marque de son territoire

e enfin alerter sur la nécessité de développer les coopérations interterritoriales notamment
sur ’eau.

Ces orientations du PAS sont prolongées par 5 prescriptions DOO mais force est de constater
que la premicere d’entre elles est déclarée sans objet et les 4 autres renvoient directement au
Programme d’actions.

La CE consideére que la vacuité de cette partie du DOO est contreproductive.

Si, dans un souci de cohérence formelle du document, elle devait continuer a figurer a
I’intérieur du fascicule DOQ, il y aurait sans doute un avantage a ne conserver dans cette page
que les deux paragraphes introductifs expliquant que cet objectif du PAS n’appelle aucune
prescription au niveau du DOO.

e Lesuividu SCoT

Quelques avis des personnes publiques associées/consultées et des contributions du public
ont émis des critiques sur les éléments fournis quant au suivi du projet. Aprés avoir analysé
cet aspect du projet, la commission d’enquéte estime que la méthode et les instruments de
suivi du SCoT méritent d’étre approfondis.

En effet :

- Le dossier ne comporte pas toujours les valeurs de référence du point zéro

- La périodicité¢ de la remontée des informations n’est pas précisée en fonction du type
d’indicateurs.

- Aucune « indication de jeu » n’est fournie sur les valeurs d’alerte attachée a chaque
indicateur.

Cet approfondissement parait d’autant plus nécessaire a la CE que

» le SCoT s’est engagé sur des objectifs de sobriété fonciére ambitieux en ligne avec la
Loi.

» sur le territoire de la GAT la déclinaison de ces objectifs au niveau local n’est
intermédiée par aucun EPCI dans deux communes sur trois.

» un parti pris audacieux a été adopté en n’imposant aucun phasage dans les perspectives
de croissance démographique qui seront retenues par le niveau local alors que 1’horizon
du SCoT est a 20 ans.

» le SCoT R2 entrant au mieux en vigueur en 2026 va devoir absorber 5 années (2022 a
2026) de consommation d’ENAF déja engagée.

En complément a ce dernier point, il convient d’ajouter un autre décalage - au
demeurant légal - dans la mise en ceuvre effective du SCoT puisque la mise en
compatibilité des PLU/PLUIi pourra étre différée jusqu’en 2029 (3 ans aprées I’entrée en
vigueur du SCoT) c’est-a-dire a la veille de 1’échéance de la premiere phase (2031).
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L’ensemble de ces considérations conduisent la CE a préconiser que le SCoT soit accompagné
par un dispositif de suivi rigoureux et alerte qui donne aux responsables de sa mise en ceuvre
la capacité et le temps suffisant pour adopter les mesures nécessaires dans le cas ou une
correction de trajectoire s’imposerait.

Pour la CE, il est important que :

» ce suivi soit distingué du bilan que la Loi prescrit au terme des dix premiéres années
de vie du SCoT,

» la périodicité des remontées soit accélérée compte tenu des « retards a I’allumage »
inévitables induits par la date initiale de la période de référence imposée par les textes
(2021) et par le délai de mise en compatibilité (3 ans) des PLU/PLUI.

» la flexibilité consistant a accepter, au niveau local, une absence de phasage de la
croissance démographique ne soit pas une source de dérive,

» les différentes modulations inscrites dans le DOO, soit au titre des secteurs
économiques stratégiques, soit pour permettre une adaptation au terrain, fassent I’objet
d’une vérification périodique rapprochée de leur usage.

Conclusion de la CE.

La tache de suivi incombant au SMEAT sera lourde et complexe pour ne pas dire stressante.
Face a une responsabilité aussi importante et une mise en ceuvre aussi délicate, la CE estime
indispensable que le dispositif de suivi soit amélioré dés 1’entrée en vigueur du SCoT.

Ce point fera 1’objet d’une réserve visant a introduire dans le SCoT un minimum de
prescriptions sur le contenu de ce suivi, sur la périodicité des remontées attendues et sur la
responsabilisation du niveau local dans 1’alimentation de ce suivi.

3.4 Bilan des points forts et des points faibles de ce projet

Au terme de la présente enquéte publique, la commission d’enquéte a établi la liste des points positifs
et des points faibles significatifs du projet de 2°™ révision du SCoT de la Grande Agglomération
Toulousaine. La voici sous forme synthétique :

Points forts

e Le processus de concertation approfondie tout au long de 1’élaboration du
SCoT a eu pour effet d’accroitre la cohésion des acteurs locaux sur les enjeux
majeurs du territoire

. La cohérence d’ensemble du SCoT entre le diagnostic, les objectifs et les
orientations prescriptives est bien réelle.
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° Le PAS et le DOO sont correctement articulés, se renforcent mutuellement et
I’ajout judicieux d’un glossaire ayant valeur prescriptive est un complément
intéressant.

e  Ledossier d’enquéte est clair, accessible et présenté avec un louable souci de
pédagogie.

. Le porteur de projet a porté un grand soin dans la prise en considération des
observations du public et de nombreuses évolutions ont été décidées pour y donner
une suite.

. Un équilibre entre autonomie stratégique locale et responsabilit¢ du SCoT a
¢été recherché et obtenu grace a la mise en place d’un jeu calibré de ratios combinés
avec une armature territoriale qui, globalement, n’a pas fait débat durant I’enquéte
publique.

e  La correction d’une absence de maitrise en maticre de sobriété fonciere et de
la dérive géographique patente observée dans les communes de proximité a été
activement recherchée et méthodiquement congue tout au long de cette 2™
révision.

. L’identification des corridors de biodiversité Est/Ouest du territoire en vue de
leur restauration et I’identification de nouveaux réservoirs sont bienvenues.

e  L’obligation de délimiter les espaces urbanisés y compris dans les hameaux
et les secteurs d’urbanisation linéaire est une disposition utile.

e  Laffirmation claire de taux de croissance démographique différenciés selon
les strates de 1’armature territoriale a le mérite d’étre un choix structurant en ligne
avec la réorientation stratégique a la base de cette 2°™ révision du SCoT

e  Dorientation trés nette en faveur d’une densification urbaine exprimée au
travers d’une injonction de localiser les logements nouveaux a hauteur de 50% et
plus dans des espaces déja urbanisés est un choix volontariste et clair.

e La définition des priorités en matiere de développement commercial et la
sélectivité renforcée pour les centres commerciaux périphériques présentent
I’avantage d’offrir un cadre adapté a la mutation recherchée dans ce domaine.

. L’utilisation de la base OCS GE développée par I’IGN pour la description de
I’occupation des sols est un progres a mettre au crédit du projet.

e  Une délibération d’arrét du SCoT approuvée a ’'unanimité et un seul avis
défavorable exprimé lors de la consultation des communes sont des éléments
positifs.

Points faibles

Dans les secteurs ne possédant pas de PLUi, I’application du SCoT présente un degré
d’incertitude qui dépendra de la qualité et de la rigueur de la transposition ainsi que de la
promptitude qui sera observée pour la mise en compatibilit¢ des PLU communaux

aujourd’hui en vigueur.

La CE tient toutefois a signaler que I’existence de PLH couvrant la quasi-intégralité¢ du
territoire de la GAT vient atténuer 1I’impact de ce point négatif lequel, au demeurant, tient

a un état de fait nullement imputable au SCoT.
Le systeme de suivi présenté est encore embryonnaire.

La partie du DOO consacrée aux EnR n’exprime pas une véritable prise en main par le

SCoT de I’objectif d’une région a énergie positive.
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Les prescriptions relatives au déficit quantitatif de la ressource en eau sont de portée
limitée.

La trame noire ne fait pas I’objet d’un traitement a la hauteur de la situation dégradée du
territoire en la matiere mise en évidence dans I’Etat Initial de I’Environnement.

Tout en respectant le parti pris du porteur de projet de ne retenir aucune recommandation
dans le DOO, la CE reléve cependant la faible intensité prescriptive de certaines d’entre
elles

Pour établir le bilan de ce projet de révision du SCoT, il convient naturellement de dépasser
le stade de la simple comparaison entre le nombre d’items apparaissant dans la partie positive
et dans la partie qui ne 1’est pas. Il est indispensable d’apprécier le poids des différents points
figurant dans chacune de ces deux parties.

Dans cet esprit, la CE entend mettre en exergue les considérations suivantes :

La construction d’un systeme cohérent de maitrise de la consommation d’ENAF est un
élément a mettre a I’actif de cette 2°™ révision du SCoT et ceci est d’autant plus méritoire que
le SCoT de la GAT a vocation a s’appliquer a un territoire qui n’est pas homogeéne quant a sa
capacité d’édicter des documents d’urbanisme. La CE a eu I’occasion de développer cet aspect
a plusieurs reprises dans le corps de son rapport.

De méme, dans un tel contexte marqué par la dispersion des autorités locales ayant la capacité
d’énoncer des régles d’urbanisme, le travail accompli pour aboutir a davantage de cohésion
sur les grands enjeux urbanistiques d’un territoire aussi dense et évoluant aussi vite représente
un défi que le porteur de projet a su relever au profit de I’avenir a long terme du territoire.

La commission estime que les points forts qu’elle a listés résultent d’un dosage subtil entre le
respect de I’autonomie des acteurs locaux et la nécessité d’établir des regles claires et précises
sur certains enjeux majeurs. L’atteinte de ce point d’équilibre est un atout pour cette nouvelle
version du SCoT.

Aussi face a la consistance de ces éléments, la commission considére que les points faibles
recensés tels que la ressource en eau, les gisements d’EnR ou la trame noire, aussi réels qu’ils
soient, concernent des problématiques ciblées. Ils sont susceptibles de recevoir des
améliorations postérieurement a 1’enquéte publique et, au final, ne pésent pas du méme poids
que les atouts mentionnés ci-dessus.

Au terme de cette évaluation, la CE considére que le bilan a de cette 2™ révision du SCoT
est nettement positif.
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4 Avis de la commission d’enquéte

Au terme de 1’enquéte publique et apres avoir constaté que la phase de concertation préalable a son
ouverture avait ét¢ longue, continue, largement ouverte et approfondie, la commission d’enquéte a pu
conclure au § 2 ci-dessus que son organisation et son déroulement avaient été¢ conformes aux textes
en vigueur. Avec une information tout a fait correcte quant a sa tenue, I’enquéte a permis une
participation satisfaisante du public.

L’acces au dossier d’enquéte aussi bien sous forme papier que sous forme numérique a offert au public
la possibilité d’exprimer son avis ou ses remarques de manicre aisée.

S’agissant du dossier, la CE a établi que son contenu était conforme a la réglementation et elle a noté
avec une réelle satisfaction la clarté de sa rédaction et ses qualités didactiques.

Aussi bien au travers de la consultation, trés massivement électronique, des différentes pi¢ces du
dossier qu’au niveau du nombre de contributions déposées, la manifestation du public s’est avérée
soutenue si I’on veut bien admettre que le SCoT, par son positionnement dans la gamme des
documents d’urbanisme, n’apparait pas d’emblée avoir un intérét direct pour le grand public et que
les sujets abordés ne sont pas d’un maniement évident.

Dans le § 3 ci-dessus consacré aux conclusions portant sur le projet lui-méme, la Commission
d’enquéte a établi que le public, lorsqu’il avait exprimé une position défavorable, avait généralement
souhaité exprimer son opposition sur un sujet ciblé. Ce fut notamment le cas quand un flux nourri de
contributions (103) a entendu protester vivement contre un projet d’aire de grand passage pour les
gens du voyage, thématique nettement décalée par rapport aux questions centrales qui constituent la
raison d’étre d’un SCoT. Plus centrées sur le SCoT mais tres ciblées géographiquement, une petite
vingtaine de contributions provenant de Balma sont venues en soutien de la municipalité face au
niveau trop ¢élevé de densification que lui prescrit le DOO.

L’ensemble des contributions du public ont été prises en considération par la commission d’enquéte
et, lorsqu’elles entraient dans 1’objet du SCoT, ont tout spécialement nourri son appréciation sur le
projet de révision qui lui était soumis. Celle-ci s’est également enrichie de I’avis de la MRAe
accompagné de la réponse du SMEAT, de ceux des PPA, des EPCI et des communes et également
des Associations consultées, tous ces éléments faisant partie du dossier d’enquéte offert a la
consultation du public.

La CE a recu du SMEAT, le 6 février 2026, un mémoire de 98 pages contenant les réponses qu’il
comptait apporter aux avis des PPA, des communes et des PPC ainsi que le mémoire de 131 pages en
réponse au PV de synthése remis le 23 janvier 2026. Dans ces deux mémoires trés fouillés, le porteur
de projet a proposé de nombreuses évolutions portant soit sur le DOO soit sur d’autres picces
constitutives du dossier. Pour celles qui concernaient le DOO et qui lui sont apparues importantes, la
CE les a reprises dans une réserve de telle sorte qu’elles soient réellement inscrites dans le texte du
SCoT qui sera arrété et afin que celui-ci sorte renforcé de cette enquéte publique en termes de
cohérence et d’opérationnalité.
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A Pinverse, la CE a souhaité¢ marquer par une réserve spécifique son opposition a une évolution
proposée par le porteur de projet quant a la répercussion au niveau des communes du ratio maximal
de superficie ’ENAF (puis de superficie artificialisable) par habitant accueilli défini a la DOO 20.
La motivation de cette réserve a été présentée au § 3.2.1 des conclusions (p. 192).

En synthese, au travers de I’ensemble des conclusions qu’elle a développées ci-dessus - en prenant
en considération le mémoire du SMEAT en réponse aux avis des PPA/PPC malgré sa réception
tardive - la CE estime que :
- Le projet de révision du SCoT présenté a I’enquéte publique propose une vision réellement
stratégique de I’aménagement futur de la Grande Agglomération Toulousaine
- Cette stratégie s’appuie sur une idée simple dans sa formulation mais complexe a mettre en
ceuvre, a savoir que les grands enjeux du territoire ne pourront étre résolus qu’au travers d une
densification des espaces urbanisés et d’une rigoureuse adéquation entre les avancées des
équipements de mobilité et du développement économique avec le processus d’urbanisation.
- La traduction opérationnelle de cette stratégie sous une forte contrainte de sobriété foncicre a
¢té bien congue en maintenant un équilibre subtil entre le respect de 1’autonomie des acteurs
locaux dans leurs politique d’aménagement et le souci d’efficacité tant au regard du ZAN
qu’au regard de I’armature territoriale qui a été choisie.
- Le projet de SCoT R 2, aussi bien sous son angle stratégique qu’au regard de son dispositif
opérationnel donne a la Grande Agglomération Toulousaine de meilleures chances d’atteindre
ses objectifs que la version du SCoT actuellement en vigueur.

Cette appréciation positive du projet tient également au fait que les objectifs de mise en conformité
que le SCoT s’¢taient fixés sont atteints, que les dérives de la version actuelle ont €té traitées et que
I’adhésion des collectivités locales au projet ainsi que leur niveau de confiance s’est renforcé au fil
de son ¢€laboration. Ce point décisif est de bon augure pour la phase de mise en ceuvre qui s’annonce.

Si, dans ses conclusions, la CE a regretté certaines insuffisances, formulé des recommandations pour
y remédier et si une de ses réserves vise a améliorer le dispositif de suivi, ces correctifs ne remettent
pas en cause le caractére constructif de la 2™ révision soumise a I’enquéte publique.

La commission d’enquéte, en toute indépendance et a I’unanimité, émet un AVIS FAVORABLE au
projet de 2°™ révision du Schéma de Cohérence Territoriale de la Grande Agglomération Toulousaine
avec les trois réserves et les quatre recommandations suivantes.

Les trois réserves :

1- Indépendamment de 1’analyse prévue a I’article L.143-28 du Code de I’Urbanisme, le suivi
régulier des prescriptions du SCoT (tout particulierement celles inscrites aux prescriptions 20,
21, 22 et 56) devra étre précisé dans le DOO. Ainsi faudra-t ’il :

» définir les éléments factuels ou chiffrés a établir
» distinguer ceux qui devront étre produits par les collectivités locales émettrices des
documents d’urbanisme et ceux qui sont du ressort du SMEAT.

» fixer la périodicité attendue, au minimum annuel sauf impossibilité avérée.
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2- Les propositions suivantes d’évolution émises par le SMEAT dans ses réponses aux avis de la
MRAe, des PPA/PPC et du public devront étre concrétisées dans le dispositif prescriptif.
Ainsi, les orientations suivantes sont a réécrire ou a compléter ;

» lorientation 11 sur I’inconstructibilité le long des cours d’eau

» les orientations 109 et 141 sur la prise en compte du Canal du Midi.

» l’orientation 143 concernant le secteur stratégique de Portet Francazal afin de prendre en
compte le projet de Pole National des Opérations Aéroportées (PNOAP).

» L’orientation 8 (sous-trame boisée) et ajout d’une orientation sur la sous-trame des
milieux ouverts.

» 1’ajout d’une orientation relative au maillage d’espaces favorables a la biodiversité dans
les espaces urbanisés.

3- L’éventuelle réécriture de 1’orientation 20 du DOO ne devra pas introduire, dans le dispositif
de sobriété fonciere définissant la consommation d’ENAF ou DPartificialisation maximale a
vocation mixte, une disposition qui offre aux communes régies par un PLU1, la possibilité de
bénéficier d’une modulation dépassant le cadre des strates de I’armature territoriale.
L’¢évolution de la DOO 20 ne doit pas se faire au détriment de I’armature territoriale qui joue
un role déterminant dans le respect des objectifs stratégiques du SCoT. La modularité entre
communes du PLUi ne doit étre possible qu’a I’intérieur d’une méme strate, comme pour les
autres communes.

Quatre recommandations :

1- Méme si le porteur de projet n’a pas souhaité prescrire d’OAP dans le DOO, il est
recommandé d’en édicter deux, en considération du caractere spécifique et important pour
I’une et de la dimension stratégique pour la seconde :

» une OAP relative aux aménagements concernant les secteurs traversés par le Canal du
Midi, dans le Sud-Est du territoire de la Grande Agglomération Toulousaine

» une OAP relative aux aménagements se situant a 1’intérieur des périmeétres d’influence
des Pdles d’Echanges Multimodaux (PEM).

2- Renforcer le SCoT sur le théme des EnR :
» en fournissant des éléments chiffrés sur le cadre général dans lequel devront s’inscrire
les trajectoires que les collectivités locales auront I’obligation d’établir
» en précisant dans le DOO la place réservée a I’agrivoltaisme
» en clarifiant la prescription inscrite au premier alinéa de la DOO 33 traitant des
« systémes domestiques de production d’énergies renouvelables et de récupération ».
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3- Renforcer le contenu du DOO et du Programme d’Actions pour que, dans 1’ensemble des

problématiques de 1’eau, la question de la disponibilité quantitative a moyen terme de la
ressource soit traitée en cohérence avec le diagnostic présenté et les priorités retenues dans le
Projet d’Aménagement Stratégique.

Ajouter, au Programme d’Actions, 1’élaboration d’un guide méthodologiques destiné a
faciliter la déclinaison des objectifs du SCoT relatifs a la nature en ville. Appelé a devenir un
cadre de référence partagé, il précisera les principes, leviers, bonnes pratiques a intégrer en
amont des documents d’urbanisme et des projets d’aménagements urbains.

Il abordera notamment les questions de confort thermique, de végétalisation, de gestion des
sols, de lutte contre les ilots de chaleur urbains, de reconstitution d’ilots de nature, de trame
noire et d’une maniere plus générale de biodiversité urbaine.

Fait a Albas, le 13 février 2026

o= Gt

Frangois Pauthe Jean-Louis Venet Martial Stambouli
Membre de la CE Membre de la CE Président de la CE
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Annexe 1 Décision du Tribunal Administratif de Toulouse du 29
juillet 2025 désignant les membres de la commission
d’enquéte

DECISION DU REPUBLIQUE FRANCAISE
290772028
N* E25000142 /31 TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE TOULOUSE

La présidente du tribsnal administratid

E- INciston désignation commissien 00 commuissalre du 29072025

Vu earcgutrée le 250772025, In letire por laquelle M. & Président do SMEAT demande 2

désig dune ¢ ission &'engaiie en vue de procéder & une enqodte publique ayant pour objet -
fa 2éme révision du schéwa de cohdrence ferritoriale (SCOT) de la graske agglowdration
towlousaine
Vu le code de Menvi el ses artiches L. 173-1 of seivants ;
Vu le code de I"whanisme |
Vu les listes deparsementzles d'aptitude aux fonctions de commissaire engedieur éablies au
titre do ['annde 2005 ;
Vu I d&éganicn du 12 septembre 2024 de ka prisadeste de tribusal adminttetil de Teulouse ;
DECIDE
ARTICLE L 11 et constiteé pour le proge! susvisé une wa d enqué postu mnsi qu'il
Suil ;
Président :
Monsieur Martial STAMBOULI
Membres titelaices ;
Mossieur Frampos PAUTHE

Mosseur Jean-Loess VENET

En cas d'empdchoment de Monsiosr Martiaf STAMBOULL la présidence de la commesion sem
assurbe par Monsiewr Frangoss PAUTHE, membre titulaice de fa commission.

Membre suppliéant
Moasseur Patrice BASTIE

En cas d'empéchement de |'un des membees titulares, celol-of sera remplacd par be membre sepplésest

ARTICLE 2 : Pour les besoms de Uengeitte publique, bes o i quitears sonl aulonses §

atiliser leur véhicule, sous réserve de salisfiire aux condtions peévues en malidrs
d'asserance, par la Kgislation en vigueur.

ARTICLE 3 © La présenle décision sors solifiée 3 M. le Président du SMEAT et aus membres de la

Fait 2 Toulowss, le 29072025

commission d'eaquiite

La magivirsie délé

—\

& """ t -
‘(_2::__‘ e - /
Natacha SODDU  “els 0 nF
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Annexe 2

Arrété de Mme la Présidente du SMEAT

Enape e aréleczae ke 2THA00CS

Rage s prelectue Yo 2TNN0NS
Aais e 5. |

sma 0 009253000 I NRT-ARR_ZALTAR

| TIVE
LA 2™ REVISION DU SCHEMA DE COHERENCE TERRITORIALE
DELAG AGGLOMERATION U
Madame la Présidente du SMEAT,

Vule Code général des colectivités terntonales,

Vu le Code de 'urbanisme, et notamment Jes artides L 143-16, L 3143-22 et L 1453-9,

Vu be chapitre Hldu tire HHdu Ivre 1'' du Code de Femdronnement {partiesiégklative et régiementaie|
relat¥ 3 la panticpation du publc aux décsions ayant ume inddence s Fenvironnement, et
notamment ses artiches L123-1 § L123-18 ot R123-2 3 R.123-28, ainsl que ks artides L1041 et
LA04-7 soumettant bes SCoT A dvaluation enviroraementaks,

Vu b délbération du SMEAT du C2 Janvier 2018 prescrivant & 2™ révision du SCol de & Grande
Anglamération Toulowsaing et définissant bes modalités de Ls concentation,

Vu les délibérations du Comvté Syndical du SMEAT du 05 awil 2022 =t du 04 décembre 2023 relatives
au débat sur los aramations du Projet d"Ambnagement Stratégque,

Vu la délbération du Comité Syndical du SMEAT du 26 awril 2023 approuvant = bifan de o mes en
oruvre du SCoT et confirmant le processus de rénislon @n cours,

Vu b délbdration D.2NR3.07.11.51 du Comté Syndicad du SMEAT du 11 jullet 2023 poctant sur
I'imtégration de ks commuewe de Fonteniles au projet de 2% réyiion du SCoT de b Grand
Agglomération Toulousaine,

Vu & délibération D 2025.07.07.3.1 du Comité Syndicel diz SMEAT du OF juibet 2025 tirant & Lilan o
la concertation du projet de 2™ révision du SCoT de & Grande Agglomération Toulousaine,

Vu ks délibération D 2025.07.07.3,2 du Comité Syndicel du SMEAT du 07 judlet 2005 areitant le progt
de 2" réviion du SCoT de b Grande Agglomération Toulousaine,

Vu Favis de i Mission Régionade d'Autanté envirannementa en date du 167102025,

Vu la déciion n'E2S000142/31 du 29/07/202% de Madame fa Magistrate délguée du Tribunal
Administratil de Toulouse ddsignaat ks mombees de b cammission d'engudte.

ARRETE

Artice 1: objet de I'enguitte publigue
LUobjet de cette enguéte publque est d'infonmer et de recueilr ks observations et prapositions du
publc sur le projet de 2™ révidon du SCoT de la Grande Aggiomération Toukusaine,

Ce SCoT s"appique 3 un terrtoire de 1 199 k' couvert par S établissements publcs de coopération
intercammwinaia (EPCH) : Toulouse Métropok, Le Muretain Agglo, Sicoval, Le Grand Ouest Toaslousan
Aggiomération, Communauté de Communes des Coteaux Selovue, rogrounant 114 communes (Iste
annexée au présent arrdté), ot se projette § Thorizon 245

La version initiake du SCoT svalt été spprouvée le 15 juin 2012, Apeés une 1** modification en 2013
puks une mése en compatibitté en 2014, cebabd 2 falt 'objet d'une 1 réuision approuvée le 27 awrdl
W7, Une ***mise oo compatibifté a é1é appeouvde b 28 juiket 2021,

La 2™ rivision du SCoT parte une attantion géndrak & & présarvation de tous les facteurs de quaktd
etde durabiité de son cadre de vie, dacs un contexte d'sttractivité démographique soutenue par une

SMEAT
Syndcat miate pour sedeprendre ot metire en aave b Schéma de Coly Terrh dela de Agp) Toud

11, bowlevard ces Nécalets - CST7802 - S1O7E TOULDUSE CEDEX 4
Teld 05 33 47 42 30 - contactDurmat-a grionasioune. Ir
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Regren s e 2 0dues -

000 20 GRS (BT AR 20 (St §

dynamique économique, et ce, depuis pluseurs décennies. Cela sous -tend tross objectifs partioubers,
Inscrits dana by débération de mbse en révision

= Favoriser Fattractviné du termtoire et b préservation de o0 cadre de vie en renforgant b prise
on compte des spéoficitds des espaces et territolres de & prande agglomération {rble des
temtores ruraus, diversié de Farmature urbaine, entitéd des territoires, ajustement des
capacitéds d'accuell, projets des territolres. . ) et de leurs interactions.

= Renforcer Fotgectilf d'optimisation des mobitds, en s'appuyant sur des évolutions
dtroitement imbriguédesdu systbme de Lransporms ¢1 de Famganisation urbaine, au peofit d'une
Imitation des temps de déplacement sinsl que d'une rédaction des pollutions et nuilancem
Induites par ceun -l
Permettre une traduction spatiale ot foncire des besokn de b grande agglomdé ration qui
povildgie L mise en valour des complbmentarités ontre cos besoing, 1out particubbrement en
termes accued et d'attractivied, &'dvolution des usages of pratiques des hablants, ot do
valorisation ou de préservation des ressources locales.

Depats 201K, ot subvant une dvolution Bgishitive constante, le projet de 2*** révision duy SCoT 2 dti
wunmummuuaww
De 12 Loi portant Evalition du Logement de FAménagement of du Numdrigue du 23 novembee
2018 etde Fordarmance du 17 juin 2020 prise en apphcation de bdite kol qui ont « modemed
» les SCoT.
= De la Lot Chmat ot Béslence du 22 200t 2021 portant iutte contre le déréglement cimatigue.
«  De Lol du 20 julet 2023 visant 3 faciter b mise en ceuvre des objectls de lutte contee
Fartficalsation des sols.

Article 2 autorité organisatrice de I'enquéte publique et responsable de projet

Le Syndicat Mixte pour entreprendre et mettre en ceuvre e SCoT de FAgglomération Toulousalne
{SMEAT) 2 s responsabilité de Forganbation de la présente engudte en appication des dispositions
des artides L 143-22 de code ce MNurbansme et 1.123-3 du code de lenvironnement,

Toute information sur le SCoT pact itre demandée aupris de Madame b Présidents du SMEAT,
responsable du peojot de 2™ révision du SCoT. Ces demandes, adresides au nom de Madame W
Présidente, secont transmises par courties pastsl o sibge du SMEAT (voir srticle 7 du présent aendti),
par courriel ) Fadeesse mad subante | contac@emeat-aggiotouloute I ou par 16K phane s 05 34 42
428

Artide 3 : désignation de la commission &enguite
La commission d'engquitte désignée par Madame s Maghtrate dégade du Tribunal Ad=inntratifl de
Toulouse par dossier n"E25000142/31 en date du 29/07/2025 st sinsi constEvde
o [Yun Président : Mossour Martial STAMBOULL, cadire drigeant de socidtd d'maurance en
retrane.
o De deus Membres tRulaires | Monsiewr Frangols PAUTHE retraké fonction publique de MEtat
et Monsleur lean-Lows VENET retraité de la fonction publique.
o DYun Membeo suppléant - Monsieur Patrice BASTIE ingdnieur pénie ol retraitd,

Monsieur Frangoss PAUTHE assurera B présidence de la commission en G dempdchement de
Monsheur Martial STAMBOULL

n cas d’empdchement de Fun des membres ttulaires, celul o sera remplacé par Monsieur Patrice
BASTIE, membre suppléant.
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Artiche 4 ; compostticn da dedtior engudto pultligus
L sk ier soUiE b enguiite publigues st cormposé des pisoes sufsantes ;

Pitce O @ note explquant la mention des textes régissant Penguéte pibhgus of ndiguant &
Tagor dort calle- g dinsdne dans b procddurs administrative.

= Pisop 1 edsumié non technique.
Piece 2 mrojet d'amérage ment shratdgigue.,
Pibce 3 1 document d arentation =t object s (B0} el daciment " amdnagement artisanal,
coarenereial af hegatigua [DeACL.

= Plece 33 D00 @t Trame nature ke,

= Piece 3.3 DO carte Tramee agricolke.

= Pleoe 3.4 DO0 carte Trame paysagiére.

- Pidga A Pragamims d'Bctiong.

- Pidge 5.1 Diagreastic,

- Pigee 5,2 Bvat initial die P environessmend.

= Pidae 5.3 Temiteings & &njous mitropaktains.

- Flitoe 5.4 - Potentibtes o olopigues,

- PFlitces 5.5 - Dagnostic apriooks.

- Fifoe &2 JustFication des chob.

- Felce T Bvaluation &nvirensementale.

- Paiee & PR oes administrathens,

- Peee 9 Elae die e concartabon.

- Pieos 10: Avis comsultats,

L= prajetde 2= mhigigion du S%CaT o st Pabjet d'wese dvaluation arslronnementale au s=ns de s artices
L.109-1 @t R, 104-T du Code de Furbandsme. Cette dsaloation envirmrmementabe a Taitl obget o un avis
de la Missian Adgionake d'Autanitd emdrannerentals an date du V5'10{3025 et d'un mémoire en
rapansa du SMEAT, Fensemble de ces pléres 8tant joint ou dassier d'enauihe,

Article 5 durde ot slége de Pemquiéte
L' enopuite de dércidorapendant 43 jours corgérutis du mandi 02 décembre 205 & 9 heunes au jousd
15 janvier 2006 4 17 heures.

L widgge din SRAEAT situd au 11, boubkeward des rdcolets — Immeuhle Le Sehddine - & 51400 Touloiss
gst désigné comme sigge de Fenguéte

Artide & - corsultsfion du dossier d'snguibe
L dizssiar d*enquidte publc sur support papier seraconsultable au siegge deFengudte @ dans ks R
d’ enquite d Gsipres o apras, sekan ks jours & heures habhuals 4 ouverbure au public®

Symacdicat mixte d'Ebudis do 1" Agaloomit ration Toulousal e

1L, boslesand ges Récollais = immeshis Le Behobddre — B dlags, ol &
A0 TORILOILSE

Touleuse Bérapola

G,y Aends Ledus

WS TEULOUSE

Le Fluretsin Agplo

Hite o e Coamrnircngiss

A b, Feanue ty Frddant Si=cant Auriol

F1400 MURET
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Lhooval

Uit gere 'ecfivitie de la Raime

1450 BELBERALID

Lo Grand Csest Toulomsgin Agplomération
LN, rew Frangiols Aragn

ALEI0 PLAISAMCE-DULTOLCH )
Comiranaitd de Com mursis Cotepue- B llevgs
L9, reubie de Sl mi-Loug Cammaa

A1140 PECHBIMYEL
Commame de Fenaulllet
Mairie de Fenouilel

Place Alexandre Olfves

31151 FEMOUILLET

Cammure de Orémil-Lafage
Mok da Drémik-Lalage

1 albee che PEplise,

31230 CREMIL-LAFAGE

Cermmune die Rragayrac
Mzre de Bragaymc
21 R e I'Eg s

1470 BRAGAYRAC )
* Les horaires érant suscepdibles d'8bre modifids durant s vacance s smalaires, e SRALAT it e i

il S FENSETNar @ prks das mairies el EPC] concemés afin wérdfier leurs homines d*ousertue au pubic
durant cette pdricds.

Le dossier diengudte publigue sera cansultable sur b site Infemat du repistre dématérialed
It petwsav regitre-nymerique friootd-apeiotoulouse] eb sur ool du SMEAT (whew st
penkotcaiouse fri.

Il sera dgakamient socassilie & paric des sites inbemetdes EPCI membres du SMEAT of des comvenunes
désipniées dans le tableau ci-avant qui mettront en place un Ben permettast s public O’ socfder
directement au dossier dengudte publigue hitberpé sur ke dte inkernet du SFHIEAT.

Un poste infonmatique, [thre d*accs s @1 gratuit, sera mis & dEposition dans un kew ousertau public au
&g de Fenuiqe el dans bes Feus de consultation, menbionnis o avant, aus jours et bieune Fabitsek
oo au gl

article T lieux ot moedalitds selon lesquelles e public pourra présenter ses obiservations &1
progasitions

aur e registee démaférialis
Le public pourra déposer ses o e reations sur ke regisine dématbénalise tenu i sa disposition sur le site

Iriarmat sukvant bilpsftesew rpprire-numerique. friscot?-apglatoukaise

O FRREANE S@1a accesihibe sur Imernet durant toute b duréde de Fenquiste.

Lev it s repist ne d é rot 6 ria s seradgalement aooessible wia les sites inteemat du SMEAT, dis siipes
des EFO membres du SMEAT &t des eammiprses désigndes comme e d'enquitts publigue, qui
privvainest un Ben b e eMe,

Enquéte publique E 25000142/31
2¢me Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
du 2 décembre 2025 au 15 janvier 2026

p. 221



Roveye e grdleciae b 20N
Rach an pdiczae e 20N LS

Pase o}

D 0052500008 ST NER 20T AR

Sur v .
Le public pourr présenter sesobservations sur 'un des reglstres & enquite, paraphds par ke présiden
ou Fun des membres tRulsires de la commission d'enguitte etouverts i cet effet sux jours et heures
habkuels d'ouverture des deux conceméds :

= Ausiége du SMEAT, skge de 'engudte publque, au 11 boukvard des Récoliet, Imme uble Lo

Rohdiddine, 3 Toulouse (6™ élage, 3ik A,
= Aum sikpes des EFO membres du SMEAT.
- Dans les communes désignées comme lieux d'enquéte publique.

Les contribubtions déposées sur les registres « papier o seront numensées et versées sur be regstre
dématériaisd.

Par sourrier postal

le publc poura également adresser ses ahservations par courrer postal adresséd 3 Monsiour e
Président de s commission d'enquéte, SMEAT, 11, boulevard des Récollets, €S 97802, 31078
TOULOUSE CEDEX 4.

Seukseront recayvabies s courniers réceptionnés entre ke début de Fenguite publique et 53 diture,
soit yvant be 15 janvier 2025 3 17h0.

Cos courniers postini seront versés gu registre dématérisise,

Par courner n s

Les obserations et propositions du public peuvent étre adressées par cowrier électronique au
président de la commission d'enquéte 3 'adresse mal savante : scot2-aggiotouiouse mal registre-
numergue.fr

Ces courners électronigues seront versés au registre dématérialise,

Cette adresse électronique sera accessioh durant toute 13 durde de fengquite,

Articde 8: permanences de |a commission d'enquéte
Les commissaies-enguiteurs e tiendront 3 ls disposition du public pour recevoir ses observations
lors des permanences suantes |

Ueu Date Horalre l Adresse
TOULDUSE . Twe Bend Leduc
METROPOLE Meroeds 8/12 | 14600 3 17h00 1505 TOULOUSE
VISIO-PERMANENCE Merorodi 10022 | 18700 4 20000 =t T :SOOIZ‘ ! sradones
H0e ] de Communaund
MURETAIN AGGLO loudi11/12 1400 3 17000 M Bis, avenue the Prévdent Wincent Auriod
1600 MuneY
1, boulrverd des Ricolets
SAMEAT Mercredi 17/12 | 10000 3 13000 Jreemmuble Le Behobdbre (6% dtage silo A)
1400 TOULOUSE
GRAND OUEST - 0, rue Frangols Arago
TOULOUSAIN leudiif/12 | 1003 17m00 Emo PLAISANCE DU-TOUCH
sriv de Drderd-Latage
DREMIL-LAFAGE Vendredi 19/12 | 9hD0 4 12700 wlie cha ighag,
(31230 DREME-LAFAGE
L "Asted, parc d'activinds de by Bime
SKovaL Vendredi 19/12 | 13130 3 16h30 41450 BILDERAUD

2¢me Révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine
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TOULDUSE I, ruE Renid Laduc
METHOPOLE Mardh /i1 10h00 & 1300 B crc T 1L onisE
e de Fenoallet
FENCAUILLET Mol il 510 14000 & 1% 00 Flece Aleesndre Clisaen
B1151 FEROUILLET
COMBUNALTE DE 019, roaiie de Salnit-Loup Camimes
CORIRLINES OES Beuidi &0 b b iR AL140 FECHBOMKIEL
| COTEALIX BELLEVUIE

dll < i -
numerkue.frfscot 2-appictoulouse
fuloiirm de Mrageyar

WISI0-PERRANENCE Samicdl 10,401 10600 & LoD

ARAGAYRAC Lursci 13000 1060 & 13h000 21 Aue de FEglEs
A14 70 BRG DAL
A, b bt i o i Rl bt
SRAEAT Meroredi 14000 | 10 3 17hO0 Jrreveubde Li Bebadoine 1695 duage sl 4]

1 1A0HT TOLRCILISE

Article 9 1 commmunication du dossker d'enquite publiges
Link pabracning s inbenissdes posrenl, dleur Irai, abbenir communication des pitces de b versdon paper
du dossier d'engudie publique en ' adressant au SHFEAT.

Artigle 18 ; mesures de publiciie de |'enguéte

Un awis au publicrelaiif & la tenue dis Iangubie sera affeacd, parueda d'afMiches au formas rdgksenesn e
au sitge de Perquéte publique, s sitges de tes EPC] mambres of dans chacune des oong-qu alome
camimines du pbrimegne du SSEAT, i meing quings jours gvant b débt de Fenguibs, e ce, pendant
toste [y durée de celle-d.

ifn i au public relat# a b tenue de Pengudte s=ra pobiié dans dewus [oumaio habikbés diffusés dans
Iz département au moins quinae jaurs adant e debut do Fenqudte, &1 sera rappeld dans les huil
gy jours de Fenguite,

Gt mrds sera mis en lgrse sor le dite imbernet do SMEAT, sur ke sty intemet de zes [FC membres =
ches communes désipnées & 'artide G du présent amihe,

Article 11 : cldture de Mengudta pulbliquae
& Peapiration dydébi prévo a 'arficle % d-averd, les registres d'enquite serontmis & la disposition da
président de la commission d' anqudte pour 8tre glos par lul

Dés réception des regkires b des dotumends annexds, e prdsident de Ia commbssion FEn R
mncantnara, dans ls Buairss, e redponsable du prcget e b commmuniguers les ohes reations dcries
etorales consignéesdarsun procés-verbal de synthise. Le SMEAT disposerad’un d élal de quires |ours
pour produive ses abiarvatiang Sveniuela

Artiche 11 modalités de caonsuliation du rappart of canclusbans mativied da la commisian
d Engudie

& Fiesue de 'encuiite, lo commission d'enguitte établirs un rapport rebtant e déroulement de
l'enguéte et examinant ks observations reoscilics.

Le rapport comiporiera k= rappel de Fobjed du projet, b liste de Pensemble des plces figurant dans e
dassker d'engudte, una synthdse desabsersatiang di puble, une anakse does proposiions el aane-
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propasitions produites durant Tenguite o B ¢as dchéant, les cbsendations da responsable du peojet
en réponse aux ohservations du publc.

Dans une présentation séparée, & commession d'enquitte consignecs ses condusions mothoes sur
fobjet de Fengudte et dmottra un anis en précsant <l est favarable, favorable avec réserves as
défavorable ou projet de révision.

Dans le déle d'un mos & compter de s ddture de Fanquite, saul évantuele procagation, la
commesion d’enquite transmette 3 1 présidente du SMEAT san rappart at sescondusions motivées
accompagnés dudossierd'enguéte, des registres ot pitces annexies, Hie tronsmettra simultandemnt
une copie de son rapport et de ses condusions i président du Tribunal administratif de Toulouse.

Une cople du rappant et des condusions mothwles de la commission d'enguéte restera déposée,
pendant un an 3 compter de & date de ddture de Nenguéte, su sidge du SMEAT, 11, boukvard des
récoliets, 31400 Taubouse, aux sibges dos dng EPC) membres du SMEAT et dans des communes
désgnées 3 'ortice 6 du présent arrété, ol 'est déroukle Fenguitte,

Les personnes ntéressées pourront, d beur frais, obtenir coammurécation du rapport @t des condusions
an s'adressant au SMEAT,

Enfin, be rapport et les condusions de la commission d'enquéte pourront &tre consukés durant un an
sur bes dtes internet du SMEAT, des EPCI membres du SMEAT et des commures désigndes al'anticke 6
) présent Erité,

Artiche 14 - dbdisions suscaptibles d'dtre adoptées A Vissue de I'enguéte

Le dossierde la 2*™ réyision de SCoT pourrs étre modifié alin de tenk comgte du rappart et des
candusions mativéas dons par la commission d'enguéte, desavs des personnes pubbgues assodées
et consutées, de by MRAe, et des observations du publc,

Al'lssue de Fenquitte, le dossier éventudiement mod fié sera sourms & déliération du consei syndicad
du SMEAT, autorité compdtanta, pour Fappecuver,

Artidle 15 : notification
Une cople du présent amité serg notfiée :
= Aux Présidents des CPO membres du SMEAT,
< Aux Maires des communes du termtoke couvert par ke SCol,
A Madame la Magistrate dékdguée du Trihunal Administratif de Toulouse,
A Monsiaur le Président de |a commbsion d'enquite,
A Morslour le Préfet de Département de la Haute -Garonne,

Artide 16 caractiire exdonoire
Madame la Présidente certifie, sous sa resporsabilké, ke coractére exéonnine du pedsent andtd.

Foxa Toulouse, ke 2 7 0CT, 2025

La Présidente,

p. 224
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Annexe 3 Annonces légales parues dans la presse...
La Dépéche (les 15/11 et 4/12/2025)

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

SYNDICAT MIXTE POUR ENTREPRENDRE ET
METTRE EN OEUVRE LE SCOT DE LA GRANDE
AGGLOMERATION TOULOUSAINE

2éme REVISION DU SCHEMA DE COHERENCE
TERRITORIALE DE LA GRANDE AGELOMERATION

TOULOUSAINE

Par anélé du 27/10/2025 de la Présidente du SMEAT, une enquéte publique
dune durée de quarante-cing jours, du mardi 02/12/2025 & 9h00 jusqu'au jeudi
16/01/2026 4 17h00. est organisée concemant le projet de 2éme révision du
Schéma de Cohérence Terrtoriale (SCoT) de la Grande agglomération toulou-
‘sane.

L'objet de cet bi [ et de recueillr le

&t proposttions du publ\c surle projet de 28me révision du SCoT de la Grande
agglomération toulousaine. Ce SCoT s'applique & un terrtoire de 1194 kv re-
groupant 5 établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) et
leurs 114 communes : Toulouse Métropole, Muretain Agglo, Sicoval, Grand
Ouesl Tculousajn Agglomération, Communauté de Communes des Cateaux

La 2EITIB révision du SCoT se projette & horizon 2045 et DOI‘IE une aﬂsmwﬂn
générale a lapré fion de tous les facteurs de g i

cadre de vie, dans un contexte d'attractivité demngaphque soulenue par une
dynamique économique, et ce, depuis plusieurs décennies.

Depuis 2018, et suivant un évolution législative constante, le projet de 2éme
tévision du SCoT a été réguliérement enrichi afin de tenir comple :

- deJa Loi portan! Evolution du Logement de I'Aménagement et du Numérique
du 2311/2018 et de l'ordonnance du 17/06/2020 prise en application de ladite
loi qui ont « moderisé » les SCoT
-dela Lol Cimat et Rési
cimaique

- de la Loi du 20/07/2023 visant a facilter la mise en ceuvre des objectifs de utie
contre [artiicialisation des sols.

La persanne respansable de |a 2eme révision du SCoT est Madame la Prési-
dente du SMEAT. Des informations. peuvent lui élre demandées par courmer
postal au sige du SMEAT, par courriel : contact@smeat-agglotoulousefr, par
téléphone : 0534 42 4280
L

1 s

st incluant une évaluat

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

SYNDICAT MIXTE POUR ENTREPRENDRE ET
METTRE EN OEUVRE LE SCOT DE LA GRANDE
AGGLOMERATION TOULOUSAINE

2eme REVISION DU SCHEMA DE COHERENCE
TERRITORIALE DE LA GRANDE AGGLOMERATION

TOULOUSAINE
Par amété du 27/10/2025 de la Présidente du SMEAT, une enguéte publique
dune durée de quarante-cing jours, du mardi 02/12/2025 4 9h0D jusqu'au jeudi
15/01/2026 & 1700, est organisée concemant le projet de 2éme révision du
Schéma de Cohérence Teriloriale (SCoT) de la Grande agglomération toulou-
saine.
L'objet de ceft blig et de recueillr le:
et propositions du puhhc arle projet de 2&me révision du SCoT de la Grande
aggomeration toulousaine. Ce SCoT s'appique & un lerritoire de 1104k re-
groupant 5 établi publics de (EPCI) et
leurs 114 communes : Toulouse Métropole, Muretain Agglo, Sicoval, Grand
Ouest Toulousain Agglomération, Communauté de Comrmunes des Coleaux
Bellevue.
La 28me révision du SCoT se projette & horizon 2045 et porte une attention
générale & la présarvation de tous les facteurs de qualité et de durabilité de son
eacie de vie, dans un contexte d'atractiits démographique soutenue par une

dynamiq , et ca, depuis plusieurs décennies.

Depuis 2018, et suivant une évolution législative constante, le projet de 2éme
tévision du SCoT a été régulierement enrichi afin de fenir compte :
- de la Loi portant Evolution du Logement de PAménagement et du Numéricue
du 23/11/2018 et de lordonnance du 17/06/2020 prise en appiication de lacite
loi qui ont « modemisé » les SCoT
-delaLoi Cimatet Ré 1
climatique
- de la Loi du 20/07/2023 visant & facilter la mise en ceuvre des objeciifs de lufte.
contra lartfiialisation des sols
La personne responsable: de la 2éme révision du SCoT est Madame la Prési-
dente du SMEAT, Des informations peuvent lui &fre demandées par courrier
postal au siége du SMEAT, par couriel : contact@smeat-agglotoulousefr, par
{elephone : 05 34 42 42 80,
) X .

P P

insi que l'avis de [aUtort de Elat et des
personnes publiques associées et consutées, est consultable par le public,
durant toute la durée de lenquéte aux lleu suivanls, aux horaires douverture
au public;

- Sigge de lenquéte: SMEAT, 11 boulevard des Récollet, 31400 Toulouse:

- Toulouse Métrapole : 6 rue René Leduc, 31505 Toulouse

- SICOVAL : L'Astel, parc d'activilés de la Balme 31450 Belberaud

- Muretain Agglo : Hotel de Communauté, 8 bis avenue du Président Vincent
Auriol, 31600 Murat

- Grand Ouest Toulousain : 10 rug Frangois Arago, 31830 Plaisance-du-Touch
- Coteaux-Bellevue : Hotel de Communauté, 19 route de Saint-Loup Cammas,
31140 Pechbonnieu

- Mairie de Fenouillet, Place Alexandre Olives, 31151 Fenouillet

- Mairie ce Drémi-Lafage, 1 allée de Igise, 31280 Drémil-Lafage

-Mairie de Bragayrac, 21 rue de [Eglise, 31470 Bragayrac

insi que Iavs de laulorit de|Elatetdes
personnes publiques associées et consultées, est consultable par le public,
durant toute la durée de I'enquéte aux lieux suivants, aux horaires d'ouverture
au public ;
- Siége de l'enquéte: SMEAT, 11 boulevard des Récollet, 31400 Toulouse
- Toulouse Métropole : 6 rue René Leduc, 31505 Toulouse
- SICOVAL : L'Astel, parc d'activités de la Baime 31450 Balberaud

- Muretain Agglo : Hotel de Communauit, 8 bis avenue du Président Vincent
Auriol, 31600 Muret

- Grand Quest Toulousain : 10 rue Frangois Arago, 31830 Plaisance-du-Touch
- Coteaux-Bellevue : Hotel de Communauté, 19 route de Saint-Loup Cammas,
31140 Pechbonnieu

- Matrie de Fenouillet, Place Alexandre Olives, 31151 Fenouillet

- Mairie de Drémik-Latage, 1 alée de Eglise, 31280 Drémi-Lafage

- Marie de Bragayrac, 21 rue de IEglise, 31470 Bragayrac

L s N s
www.registre-numerique. fscot2-agglotoulouse ». Il est également consultable
sUrlessites Intermet du SMEAT, des EPCI et des communes ci-dessus. Il pourra
alissi étre consulté depuls un poste informatique en accés fore sur les feux
denquéte, aux jours et heures habituels d'ouverture.

Ledossiorcangué il
www registre-numerique. friscot2-agglotoulouse ». Il est également consullable
sur les sites Infemet du SMEAT, des EPCI et des communes ci-dessus, ll pourra
aussi 8tre consulté depuis un poste informatique en accés libre sur les lieux
dlenquéte, aux jours et hsules habituels d'ouverture,

L bres de la d'enquéts le Tribunal administra-

L bres de a commission d'anquét Je Tribunal adrinistra-
it de Toulouse sont Martial STAMBOULI (président), Frangois PAUTHE et Jean-
Louis VENET {membres], Patrice BAST\E (suppléant).

tifde Toulousesont Martial STAMBDULI (président), Frangois PAUTHE et Jean-
Louis VENET (memres), Patrice BAST\E (suppléant).

le public,

lsrecevrontle pubiic,

- Toulouse Métropole, mercredi 0312125, 14h17h

- Visio-pemanence, mercredi 10/12125, 18h/20h

- Muratain Agglo, jeudi 1112125, 14017h

- SMEAT, mercredi 17/12/25, 10W/13n

- Grand Quest Toulousain, jeudi 1812125, 14h/17h

- Drémil-Lafage, vendredi 19/12/25, 9V12h

- Sicoval (L'Astef), vendredi 19/12/25, 13h30/16h30

- Toulouse Métropole, mardi 06101726, 10n13h

« Fenoulet, mardi 06/01/26, 14h/17h

- Communauté de Communes Coteaux-Bellevue, jeudi 08101126, 14h17h

- Vigio-pemanence, samedi 10101726, 10h/12h

- Bragayrac, lundi 12/01/26, 100/13h

- SMEAT, mercredi 14/01/26, 14h/17h

Adresse des visio-permanences :
. : aueh

.

Toute observation pourra éire formulée pendant la durée de lenquéte :

- Surle registre dématérialisé et en depuis ladresse hitps:/
www.registre-numerique.friscot2-agglotoulouse

- Sur le registre d'enquéte papier, disponible aux siéges de SMEAT, des EPCI
et d dont e adh o N

i

- Par courrier ique ; scoi2 il regish i

- Auprés de la commission denquéte lors des permanences

- Par courrier postal, & [attention de Monsieur le Président de la Commission
denquéte - SMEAT - 11, boulevard des Récolets - CS 97802 - 31078 Toulouse
Cedex 4

- Toulouse Métropole, mercredi 03/12/25, 14h17h

- Visio-permanence, mercredi 10112125, 18h/20h

- Murstain Agglo, jeudi 11/12/25, 140/17h

- SMEAT, mercredi 17112/25, 10h13h

- Grand Ouest Toulousain, jeudi 18112125, 14h/17h

- Drémil-Lafage, vendredi 19/12/25, 8h/12h

- Sicoval (L'Astef), vendredi 18/12/25, 13h3018h30

- Toulouse Métropole, mardi 06/01/26, 10h/13h

- Fenouillet, mardi 06/01/26, 140/17h

- C de Communes Cotgaux-Bellevue, jeudi 08/01/26, 14hA 7h

- Visio-permanence, samedi 10/01/26, 10n/12h

- Bragayrac, lundi 12101/26, 10h/13h

- SMEAT, mercredi 14/01/26, 14hA17h

Adresse des visio-permanences :
y i el

.

Toute ohservation poura &ire formulée pendant la durée de l'enquéte :
-Sur le registre ilise el en visi depuis ladresse hitps:
www registre-numerique. friscot2-aggl

- Surle registre d'enguéte papier, disponible aux siéges de SMEAT, des EPCI
el dont les ad: précisé "

= Par courrier 50012 il regist Ir

- Auprés dela ission d'enquéte lors des

- Par courrier postal, & Iattention de Monsieur le Président de la Commission
dlenquéte - SMEAT - 11, boulevard des Récollets - CS 97802 - 31078 Toulouse
Cedex4

L par courrier postal, par écri sur q Les 'S fegues par courrer postal, par écril surles registres deng
papier et par vaie é seront Bes au registre dématérialisé papier et par seront auregisre

A terme de lenquéte pubiq d'enquéte établira un rapport et Ay terme de l'enquéte publique, la commission d'enquéte étabira un rapport et
émettra un avis sur le projet de Esme févision du SCuT émettra un avis sur le projet de 28me révision du SCoT.

Leprojel, ifié pour tenir comp Le projet, fifié pour tenir comp

durant lenquéste publique, sera soumis au Comité Syndical du SMEAT, autorité durant éte publique, sera soumis au Comité Syndical du SMEAT, autorita

compétente pour approuver. Le rapport et les conclusions motivées de la
commission d enquéte seront tenus & la disposition du public pendant un an,

compétente pour I'approuver. Le rapport ef les conclusions mofivées de la
commission denquéte seront lenus & la disposition du public pendant un an,

Le Petit Journal (les 13/11 et 4/12/20252)

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

SYNDICAT MIXTE POUR
ENTREPRENDRE ET METTRE EN
(EUVRE LE SCOT DE LA GRANDE

AGGLOMERATION
TOULOUSAINE

2eme REVISION DU SCHEMA DE
COHERENCE TERRITORIALE DE LA
GRANDE AGGLOMERATION
TOULOUSAINE
Par arrété du 27/10/2025 de la Présidente
du SMEAT une enquéte publique d'une
e quarante-cing jours, du mardi
021121202 5a9h00 jusqu’au jeudi
15/01/2026 4 17h00, est organisée
concernant le projet de 2éme révision du
Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT)
de la Grande agglomération toulousaine.
L'objet de cette enquéte publique est
dinformer et de recueillir les observations
et propositions du public sur le projet de
2éme révision du SCoT de la Grande ag-
glomération toulousaine. Ge SCoT s'ap-
pligue & un territoire de 1184 km? regrou-
pant 5 établissements publics de coopé-
ration intercommunale (EPCI) et leurs 114
communes - Toulouse Métropole, Mure-
tain A%glu Sicoval, Grand Ouest Toulou-
sain Agglomération, Communauté de
Communes des Coteaux Bellevue.
La 2éme révision du SCoT se projette a
herizon 2045 et porte une attention géneé-
rale & la préservation de tous les facteurs
de qualité et de durabilité de son cadre de
vie, dans un contexte d'attractivité démo-
graphique soutenue par une dynamique
&conomique, et ce, depuis plusieurs dé-
cennies.
Depuis 2018, et suivant une évolution 1&-
gislative constante, le projet de 2&me révi-
sion du SCoT a été régulierernent enrichi
afin de tenir compte
~de la Loi portant Evelution du Logement
de I'Aménagement et du Nurnenque du
23/11/2018 et de |'ordonnance di
17/06/2020 prise en application Ge tagite
loi qui ont « modernisé » les SCo
- de la Loi Climat et Résilience du
22/08/2021 portant lutte contre le dérégle-
ment climatique
- de la Loi du 20/07/2023 visant & faciliter
la mise en ceuvre des cbjectifs de lutte
contre I'artificialisation des sols.
personne responsable de la 2éme révi-
sionduSCoT estMadamelaPrésidentedu
SWEAT. Des informations peuvent Iui tre
demandées par courrier postal ausiége du
SMEAT, par courriel : contact@smeat-
agglotoulouse.fr, par téléphone : 05 34 42
42 80,

Un exemplaire de la version papier du
dossier d'enguéte, incluant une évalua-
tion environnementale ainsi que I'avis de
I'autorité environnementale de I'Etat et
des personnes publiques associées et
consultées, est consultable par le public,
durant touteladurée del'enquéte auxlieux
suivants, aux horaires d'ouverture au pu-

bilic :
Siége de I'enguéte : SMEAT, 11 boulevard
des Récollet, 31400 Toulouse

Toulouse Mat pole : 6 rue René Leduc,
31505 Toulos
SICOVAL : LAsleI pawc d'activités de la

Balme 31450 Belbérau
Muretain Aglo: Hotel deCommunauté 8
bis avenue du Président Vincent Auriol,
31600 Muret
rand Ouest Toulousain : 10 rue Frangois
Arago, 31830 Plaisance-du-Touch
Coteaux-Bellevue : Hétel de Commu-
naute, 19 route de Saint-Loup Cammas,
31140 Pechbonnieu
Mairie de Fenouillet, Place Alexandre
Olives, 31151 Fenouillet
Mairie de Drémil-Lafage. 1 allée de
I'Eglise, 31280 Drémil-Lafage
Mairie de Bragayrac, 21 rue de |'Eglise,
31470 Bragayrac
Ledossierd’ enquéte estconsultable surle
site du registre dématérialisé « https://
www.registre-numerigue.fr/scot2-agglo-
toulouse - Il est également consultable
sur les sites Internet du SMEAT, des EPCI
st des communes ci-dessus. | pourra
auss! 8trs consukts depuis un b infor-
matique en acces libre sur |
quéte, aux jours et heures hamtuels d au-
verture.
Lesmembresdelacommission d’enguéte
désignés par le Tribunal administratif de
Toulouse sont Martial STAMBOULI {pré-
sident), Frangois PAUTHE et Jean-Louis
ET {(membres), Patrice BASTIE (sup-

Dlés

lis recevront le public, aux adresses ci-
dessus, lors des permanences suivantes :
- Toulouse Métropole, mercredi 03/12/25,
14h/17h

- Visio-permanence, mercredi 10/12/25,
18h/20h

- Muretain Agglo, jeudi 11/12/25, 14h/17h
- SMEAT, mercredi 17/12/25, 10n/13h

- Grand Ouest Toulousain, jeudi 18/12/25,

14h/1Th
- Drémil-Lafage, vendredi 19/12/25, 9h/1-
2

- Sicowval (L'Astel), vendredi 19/12/25,
13h30/16h30
- Toulouse Métropole, mardi 06/01/26,
10h/13h
- Fenoulllet mardi 06/01/26, 14h/ 1 7h
- Communauté de Communes Coteaux-
Bellevue, jeudll]ﬁ.’(H.’ZE 14h/17h
- Visio-permanence, samedi 10/01/28,
10h/12h

- Bragayrac, lundi 12/01/26, 10h/13h

- SMEAT, mercredi 14/01/26, 1dn/1 7h
Adresse des visio-permanences : hitps://
www.registre-numerique. fr/scot2- agglo—
toulouse
Toute observation pourra m formu—
lée pendant la durée de Pengu.
- Sur le registre dématérialisé et en visio-
permanences depuis 'adresse https.//
www.registre-numerique fr/scot2-agglo-
toulouse
- Sur le registre d'enquéte papier, dispo-
nible aux sisges de SMEAT, des EPCI et
des communes dont les adresses sont
précisées ci-avant
+ Par courrier électranique ; scot2-agglo-
toulouse@mail.registre-numerique.fr
- Auprés de la commission d’enguéte lors
des permanences
- Par courrier postal, a I'attention de Mon-
sieur le Président de la Commission d’en-
guéte - SMEAT - 11, boulevard des Récol-
lets - CS 97802 - 31078 Toulouse Cedex 4
Les observations recues par courrier pos-
tal, par écrit sur les registres d’enquéte
papier et par voie électronigue serum re-
portées au registre dématérialis

u terme de 'enquéte publ\que la com-
mission d’enquéte établira un rapport et
émettra un avis sur le projet de 2éme révi-
sion du SCoT.
Le projet, eventuellement modifié pour
tenir compte des
durant I'enquéte publique, serasoumis au
Comité Syndical du SMEAT, autorité com-
petente pour |'approuver. Lerapport et les
conclusions motivées de la commission
denquéte seront tenus a la disposition du
public pendant un an.
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AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

SYNDICAT MIXTE POUR
ENTREPRENDRE ET METTRE EN
(EUVRE LE SCOT DE LA GRANDE

AGGLOMERATION
TOULOUSAINE

2eéme REVISION DU SCHEMA DE
COHERENCE TERRITORIALE DE LA
GRANDE AGGLOMERATION
TOULOUSAINE
Par arrété du 27/10/2025 de la Présidente
du SMEAT, une enguéte publique d'une
durée de guarante-cing jours, du mardi
02/12/2025 a9h00 jusgu’au jeu
15/01/2026 &4 17h00, est organisée
concernant le projet de 2éme révision du
Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT)
de la Grande agglomération toulousaine.
L'objet de cette
d’informer et de recueil
et propositions du public sur le projet de
2éme révision du SCoT de la Grande ag-
glomération toulousaine. Oe SCoT s'ap-
pligue & un territoire de 1194 km? regrou-
pant 5 établissements publics de coopé-
ration intercommunale (EPCI) et leurs 114
communes : Toulouse Métropole, Mure-
tain Agalo, Sicoval, Grand Ouest Toulou-
sain gglcmeralmn. Communauté de
Communes des Coteaux Bellevue.
La 2éme révision du SCoT se projette a
horizon 2045 et porte une attention géné-
rale a la préservation de tous les facteurs
de qualité et de durabilité de son cadre de
vie, dans un contexte d'attractivité démo-
graphique soutenue par une dynamigue
Zconomique, et ce, depuis plusieurs dé-
cen
DEDLHS 201 8, et suivant une évolution lé-
gislative constante, le projet de 2éme révi-
sion du SCoT a été réguliérement enrichi
afin de tenir compte
- de |a Loi portant Evolution du Logement
de I'Ameénagement et du Numerlque du
23/11/2018 et de I'ordonnance d
17/06/2020 prise en application de ladite
16i qui ot « modernisé » les SCo
de la Loi Climat et Résilience du
22/08/2021 portantluttecontrele dérégle-
ment climatique
- de la Lol du 20/07/2023 visant &
8 miss on couure des Objechls da Iutte
contre I'artificialisation des sols.
La personne responsable de la 2éme révi-
sionduSCoT estMadame la Présidentedu
SMEAT. D% informations peuvent | Iul étre
demandées par courrierpostal du
par c contact@smeat-
agglotoulouse T par le\ephone 0534 42
2 80

Uin exemplaire de la version papier du

dossier d’enquéte, incluant une évalua-

tion environnementale ainsi que I'avis de

l'autorité environnementale de I'Etat et
es personnes publiques associées et

consultées. est consultable par le public,

duranttoute ladurée de 'enquéte aux lieux

suivants, aux horaires d'ocuverture au pu-

blic :

Siege de I'enguéte : SMEAT, 11 boulevard

des Recollet, 31400 Toulouse

Toulouse Métropole : & rue René Ledu,

31505 Toulo:

SICOVAL : LiAstel, pare c'activités de la

Balme 31450 Belbera

Muretain Agglo © Hateldeoommunauré 8

bis avenue Gu President Vincent Auriol,

1600 Muret

Gmnd Ouest Toulousain : 10 rue Frangois
Arago, 31830 Plaisance-du-Touch

Coteaux-Bellevue @ Hbtel de Commu-
nauté, 19 route de Saint-Loup Cammas,

Place Alexandre
t

M, e de Drém afage, 1 allée de
I'Eglise, 31280 Drémil-Lafage
Mairie de Bragayrac‘ 21 rue de I'Eglise,
31470 Bragayra
Ledossierd” enquél e estconsultablesurle
site du registre dematerialise « httpsy/
www._registre-numerique. fr/scot2-agglo-
toulouse ». Il est également consultable
sur les sites Internet du SMEAT, des EPCI
et des communes ci-dessus. || pourra
aussi étre consulté depuis un poste infar-
matique en acces libre sur les lieux d’en-
quéte, aux jours et heures habituels d'ou-
verture.
Les membresdelacommissiond’enquéte
désigneés par le Tribunal administratif de
Toulouse sont Martial STAMBOULI (pré-
sldent], Fram;olﬁ PAUTHE et Jean-Louis
ET {(membres), Patrice BASTIE (sup-
Plés t)
lls recewvront le public, aux adresses ci-
dessus, lors des permanences suivantes :
- Toulouse Métropole, mercredi 03/12/25,
14h/17h
- Visio-permanence, mercredi 10/12/25,
18h/20h
- Mure‘tamAgglc jeudi11/12/25, 14h/17h
SMEAT, mercredi 17/12/25, 10h/13h

- Grand Ouest Toulousain, jeudi 18/12/25,
14h/17h
- Drémi|~LafagE, wendredi 19/12/25, 9h/1-

Sncuval (L'Astel), vendredi 19/12/25,
13h30/16h30
- Toulouse Métropole, mardi 08/01/26,
10h/13h
- Fenouillet, mardi 06/01/26, 14n/17h
ommunauté de Communes Goteaux-
Bellevue, jeudi 08/01/26, 14h/17h
- Visio-permanence, samedi 10/01/26,
10h/2h
- Bragayrac, lundi 12/01/26, 10h/13h
- SMEAT, mercredi 14/01/26, 14h/17h
Adresse des visio-permanences : https:/
www. registre-numerique. fr/scot2-agglo-
toulouse
Toute observation pourra étre formu-
lée pendant la durée de 'enquéte :
- Sur le registre dématérialisé et en visio-
permanences depuis |'adresse httpsy/
www.registre-numerique. fr/scot2-agglo-
toulouse
- Sur le registre d'enguéte papier, dispo-
nible aux siéges de SMEAT, des EPCI et
des communes dont les adresses sont
précisées ci-avant
~'Par courrier électronique : scot2-agglo-
toulouse@mail.ragistre-nUMeriaLe.ir
- Aupres de la commission d'enguéte lors
des permanences
- Par courrier postal, al'attention de Mon-
sieur le F'resldent de la Commission d’en-
quéte - SMEAT . boulevard des Récol-
lets - CS 97802 - 31 078 Toulouse Cedex 4
Les observations recues par courrier pos-
tal, par écrit sur les registres d'enquéte
papier et par voie électronique seront re-
portées au registre démateérialiseé.
AU terme de 'enquéte publigue. la com-
mission d’enquéte établira un rapport et
emettra un avis sur le projet de 2eme révi-
sion du T.
Le projet, éventueliement modifié pour
tenir compte des observations recueillies
durant I'enquéte publique, serasoumis au
‘Comité Syndical du SMEAT, autorité com-
pétente pour 'approuver. Lerapport et les
conclusions motivées de la commission
d'enquéte seront tenus a la disposition du

public pendant un a
p. 225




Annexe 4 Affichage de I’avis d’enquéte 1/3

Vg o repe A LT ¢

Affickage Toulewse MétrogeleS

CC-Coeaux-de-Bellevue Pechbonnicu—I%
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3h30-17h30
13030 - YTh30

CA-Grand-Ouest-Toulousain-11

CAdu-SICOVAL: Belbérqud
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Mairie de Bragayrac

[Mairie-de-Fenouillet-9
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Annexe 5  Extrait du Procés-Verbal de synthése remis le 23 janvier 2026

=
1

—
ey

Enquéte pablique relative 3 Ia 2 révision du schéma de cobérence territorial
engulte publiqee rtaliste du 2 Sécember 2025 30 15 janvier 2006

Procés-Verbal de synthése des observations recueillies
durant I'enquéte
(article R 12)-18 du code de I' environsement)

g ST LY W MR S|

J

A

Procés-verbal remis & M. Chratophe Doucet Directeur du SMEAT
I 23 janvier 2000

|
Ld |

Jd |

e

—d

e

La commision d'enquine

Marial Stamboule pedsident
Frangoss Pawhe, mombee cnslaire
fess-l ouis Vener, mambee thelaire

4 [ -

Procés-verbal de symthese des obseryanions segees b S¢ | Eagadts Publique relative
B Ja 2™ Reévison du SCoT de s Geande Aggiomanstion Toulousalee
EPa® E 2500014251 & 2 ddcomton 2004 au 18 lanvier 2026
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X
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1-Rappel de la procédure

L’enquéte publique sur la 2°™ révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine a été
confiée par décision n° E 25000142/31 en date du 29 juillet 2025 de Mme la Présidente du
Tribunal Administratif de Toulouse a une commission d’enquéte composée de Martial

Stambouli (président), de Frangois Pauthe et de Jean-Louis Venet (membres titulaires).

L’arrété d’ouverture et d’organisation de 1’enquéte publique a été signé le 27 octobre 2025 par
Mme Annette Laigneau, Présidente du SMEAT (Syndicat Mixte pour entreprendre et mettre en
ceuvre le SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine).

L’enquéte s’est déroulée du mardi 2 décembre 2025 a 9h00 au jeudi 15 janvier 2026 a 17h00,
soit pendant 45 jours consécutifs, durée retenue pour tenir compte de la période des fétes de fin
d’année.

Le siége de I’enquéte a été fixé au SMEAT et 9 lieux d’enquéte ont été définis, a savoir, le siege
du SMEAT, les si¢ges des 5 EPCI et 3 autres communes, Bragayrac, Drémil-Lafage et
Fenouillet.

L’enquéte publique a été annoncée dans la Dépéche du Midi, le 15 novembre et le 4 décembre
2025 ainsi que dans le Petit Journal le 13 novembre et le 4 décembre 2025. L’avis d’enquéte a
¢été affiché dans les neuf lieux d’enquéte et a été publi¢ sur leurs sites Internet.

Onze permanences et deux visio-permanences ont €t¢ assurées par la commission d’enquéte
aux dates et lieux prévus dans I’arrété d’ouverture de 1’enquéte publique.

‘ Enquéte publique E 25000142/31
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2-Nombre d’entretiens et de contributions

Contributions | Contributions antrlbutlons
Nbre . . directement
Entretiens | -1 registre par mail .et sur Registre
papier et orale | par courrier 2.
Numérique
Lors des 11 permanences :
Au SMEAT (2) 6 3 1
A Toulouse Métropole (2) 0 0
A Murétain Agglo (1) 4 2
Au SICOVAL (1) 1 1
A la CA Grand Ouest Toulousain (1) 1 1
A la CC Coteaux Bellevue (1) 3 3
A Drémil-Lafage (1) 2 2
A Fenouillet (1) 0
A Bragayrac (1) 0
Lors des 2 Visio-Permanences 3 1
Sous-Total 20 13 1
Hors permanences 1 5 175
Total 20 14 175

Nombre total de Contributions 195

Les 195 contributions enregistrées ont été trées majoritairement (90%) recueillies par la voie du
Registre Numérique mis a la disposition du public.

Le dossier d’enquéte en ligne (registre numérique) a été consulté par 3018 personnes (visiteurs
uniques) qui ont effectué¢ 3296 visites. Ils ont effectué¢ 1278 téléchargements.

L’analyse de la participation montre qu’un sujet a mobilisé plus de la moitié des contributions :
il s’agit de ’opposition exprimée dans 103 contributions a la création d’une Aire de Grand
Passage.
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3-Résumé des contributions recueillies

Dans I’analyse présentée ci-dessous, les contributions du public ont été classées autour des
7 thématiques suivantes complétées par un chapitre regroupant les contributions qui
relévent d’autres sujets.

Les thématiques retenues sont les suivantes :
1- Démographie et sobriété foncicre
2- Mobilité et cohérence territoriale
3- Développement économique et commercial
4- Ressources en eau, paysages et patrimoine
5- Transition écologique
6- Biodiversité et Agriculture
7-Risques et santé humaine

8-Autres sujets.

La quasi-intégralité des contributions s’est portée sur 3 problématiques :

» Sur la thématique 6 - « Biodiversité et Agriculture » (123 contributions) avec une
focalisation sur la question des espaces et des especes protégées tout particulierement
nourrie par les contributions sur 1’ Aire de Grand Passage.

sur la thématique 2 - « Mobilité et cohérence territoriale » (34 contributions)

» sur la thématique 1- « Démographie et sobriété fonciére » (26 contributions).

Dés lors qu’elles abordent des problématiques voisines, les contributions ont pu étre
analysées de maniere regroupée.

Pour faciliter la lecture de ’analyse des contributions présentée ci-dessous, celles-ci ont
¢été identifiées avec la codification suivante qui permet de indique le vecteur par lequel elles
ont été recueillies :

@ xx pour celles formulées directement au Registre Numérique.
E xx pour celles regues par courriels
R xx pour celles issues d’un registre papier. Dans ce cas, la mention R xx est

suivie d’une parenthése précisant le lieu d’enquéte concerné (abrégé en
quatre lettres) et le numéro d’ordre sur le registre papier initial. Les lieux
d’enquéte cités dans les pages qui suivent apparaissent sous les
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abréviations suivantes : SMEAT, BELB pour Belberaud, MURE pour

Muret, PECH pour Pechbonnieu, DREM pour Drémil-Lafage,

C xx pour celles provenant d’un courrier postal

O xx pour les contributions orales : en I’espece, il y en a une (rédigée par un
commissaire-enquéteur) résumant une contribution produite lors d’une

visio-permanence.

La partie du PV de synthese présentant par thématique le résumé des 195 contributions regues étant
intégralement reprise dans la premiere partie du rapport au chapitre 4 « Recueil et analyse des

contributions du public », il est apparu inutile de la faire figurer dans cette annexe-ci.

4-Questions complémentaires de la commission d’enquéte

Question CE 1 au sujet de ’activation des souplesses prévues dans certaines
prescriptions du DOO

Dans le DOO il est parfois prévu des souplesses qui sont soumises a la mise en ceuvre d’une
coopération intercommunale exprimée de maniere différente selon les prescriptions.

C’est ainsi qu’il est question :

- D’une « planification intercommunale » (DOO 22)

- D’une « stratégie de planification intercommunale » (DOO 20 et 57)
- D’une « stratégie commune » (DOO 51)

- D’une « stratégie économique intercommunale » DOO 156

- D’un « projet de territoire global » (DOO 58)

o Pourriez-vous éclairer la CE sur ce qui caractérise chacune de ces 5 formes de
coopération intercommunale envisagée dans le DOO ?
o Au-dela de cela, pour chacune des souplesses prévues dans le DOO, pourriez-vous

fournir quelques indications sur le contenu attendu des accords de coopération et sur leur
formulation juridique pour qu’elles soient recevables a la fois par le SMEAT et par chacune
des communes parties prenantes sachant que, comme dans tout exercice de modulation,
certaines d’entre elles se retrouveront dans une position de « contributrice » a I’accord.

Enquéte publique E 25000142/31
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J Enfin, envisagez-vous pour la mise en ceuvre de ces différentes souplesses de
distinguer les communes selon qu’elles relevent d’un PLUi ou qu’elles sont régies par leur
propre PLU communal ?

Question CE 2 relative aux corridors écologiques.

J Il apparait a la DOO 6 que le « maintien de la fonctionnalité écologique » des
corridors doit faire 1’objet d’une assurance.
o Sur les épaules de qui reposera-t’elle et sur la base de quel fondement juridique pourra-
t’elle étre exigée ?
e Enrevanche, il ne semble pas que le DOO impose une remise en état dans le cas ou elle
s’avérerait nécessaire. Est-ce bien la ligne que le SMEAT a adoptée et quelles raisons
ont guidé ce choix ?

Question CE 3 relative aux prescriptions relatives aux équipements et services
médico-sociaux

e L[’objectif 2.1.2 est de « renforcer les centralités urbaines a toutes les échelles ».

e [’objectif 3.1.2 3 « poursuivre les efforts de diversification du parc de logements »
met en exergue les efforts a fournir en termes de mixités sociale et intergénérationnelle.
e [’objectif 3.2 cherche a « répondre aux besoins d’équipements et de services ».

e Au regard de ces objectifs, le SCoT R2 ne pourrait-il pas étre plus présent sur les
questions de santé en édictant, en mati¢re d’équipements et de services a caractére
médico-social, des prescriptions adaptées a I’armature territoriale et a la nature des
populations accueillies

Question CE 4 relative a la logistique commerciale de dimension régionale

e Dans le cadre des stratégies de développement et de valorisation économique du
secteur stratégique de rééquilibrage Sud-Ouest, soutenir le développement d’un pdle
multimodal (route, rail, autoroute) de logistique commerciale de dimension régionale ne
serait-il pas cohérent avec I’objectif 145 ?

Question CE 5 relative aux infrastructures de transports collectifs

e A plusieurs reprises, les contributions recueillies ont regretté que les projets SERM
ou AFNT ne soient pas précisément mentionnés et pris en compte dans le projet de SCoT
révise.

e N’y a-t-il pas, d’ores et déja, des points sur lesquels le SMEAT pourrait étre plus
précis et plus engagé ?
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Question CE 6 relative a des aspects ponctuels :

Dans la carte figurant a la page 49 du DOO, 4 entrées d’agglomération sont
identifiées tandis que, dans le programme d’actions, la fiche B 5 n’en mentionne
que 3. Le SMEAT pourrait-il clarifier ce point ?

La TVB est cartographiée dans le SCoT au 1/50 000. Cela ne permet pas toujours
de fournir aux acteurs locaux des ¢éléments plus fins tels que les bois de moins
de 2 hectares. Le SMEAT pourrait-il envisager d’adopter ponctuellement une
plus grande échelle pour détailler certaines sous-trames ?

Question CE 7 relative a la position du SMEAT en regard de certains avis PPA

a) Sur P’avis de la commune de Castelginest

e A propos des 3 premieres réserves de I’avis de la commune de Castelginest,
contestées dans plusieurs contributions du public, la CE aimerait savoir si le
corridor en pas japonais est encore fonctionnel, compte tenu des
aménagements réalisés le long de la route au niveau du réservoir de Gleysette
et connaitre la position du SMEAT sur la demande de la commune.

e A propos de la modification du périmeétre du parc Saint Supéry (réserve 4),
souhaitée par la commune et contestée par deux associations et plusieurs
autres contributeurs, reléve-t-elle du PLU ou du SCoT ? S’il s’avere qu’elle
reléve du SCoT, quelle serait la position du SMEAT ?

e A propos des réserves 5 a 13, la réduction de la trame agricole demandée par
la commune est également contestée par plusieurs contributeurs.
Le SMEAT envisage t’il de répondre favorablement a la demande
communale ?

b) Sur I’avis de la commune de Labarthe

Quelle est la position du SMEAT sur le changement de strate pour ces 3
communes considérées polarité relais ?

¢) Sur ’avis de la commune de Balma

La CE souhaiterait connaitre la réponse que le SMEAT entend apporter aux
demandes de la commune et tout particuliérement sur le changement de strate ?

Question CE 8 relative au phénoméne de cabanisation

Le projet SCoT R2 n’aborde pas le phénomene de cabanisation, qui semble présenter
une problématique complexe pour certaines communes de la Grande Agglomération
Toulousaine. Infraction aux régles d’urbanisme, la cabanisation entame illégalement
des espaces agricoles ou naturels.

Dans quelle mesure le SCoT R2 peut-il prendre en compte la lutte contre ce
phénomene.
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Ce présent Proces-Verbal de synthése a été adressé par courriel au SMEAT
préalablement a la réunion organisée au si¢ge du syndicat mixte le 23 janvier
2026 date a laquelle la version papier de ce document fera 1’objet d’une remise
en mains propres a son Directeur.

Conformément aux dispositions de [Darticle R.123-8 du Code de
I’Environnement, le SMEAT dispose d’un délai de 15 jours pour produire ses
réponses aussi bien aux observations du public qu’aux questions posées
spécifiquement par la commission d’enquéte. A défaut, il sera considéré que le
SMEAT renonce a sa faculté de réponse.

Le SMEAT est pri¢ d’adresser son mémoire en réponse au domicile du président
de la commission d’enquéte et simultanément par courriel a ses trois membres.

Fait a Albas, le 22 janvier 2026

M e T -

—1

Francois Pauthe Jean-Louis Venet Martial Stambouli
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Annexe 6 Classement thématique des contributions 1/2

Classement thématique des contributions

Contribution Théme | Contribution Théme
Ne Prénom/Nom Ne NE Prénom/Nom N°
@1 Anonyme 2 @51 Charlotte Peres 2
@2 Nathalie Clauzel 7 @52 Anonyme 6
@3 Anonyme 5 @53 Doublon @52
@4 Patrick Aussaresse 1 @54 Anonyme 6
@5 Anonyme 8 @55 Pascal Prel 1
@6 Dominigue Zandona 3 @56 David Blanchet [
@7 Brigitte Ara 1 @57 Viktor Blanchet 6
@8 Emmanuel Sebbah 6 @58 Anonyme 6
E9 Doublon @8 @59 Anonyme 6

@10 Asso Rallumons I'étoile 2 @60 Anonyme 6
R11 Anita Clémente 6 @61 Anonyme 2
R12 Doublon @8 @62 Geoffrey Di Nota 6
@13 Anonyme 1 @63 Jacques Dronnet [
@14 Mme Morgane Moulis 2 @64 Jean-Marie Pistre 2;6
R15 Aline et Beatrice Perdigau 6 @65 Yannick Bourles 1
@16 Grégoire Carneiro 6 @66 Eric Tissot 2
@17 Doublon @8 @67 Cristelle Duos 2
E18 Doublon @8 @68 Guénaél Fassier 2
@19 Fahienne Darbin-Lange 1 @69 Alain Carribon 6
@20 Pierre-Philippe Amanieu 1 @70 Bertrand Lespine 2:6
@21 Anonyme 1 @71 Anonyme 2
@22 Anonyme 1 @72 Raymond et Annie Ortali 6
R23 Viola Reichardt Jean-Louis Saulnier 6 @73 Anonyme 2
R24 Frangoise Girod 2 @74 Anonyme 2
@25 Laure Marbaot 1 @75 Anonyme 2
@26 Julie Loustalot 1 @76 Anonyme 2
@27 Celine Argentin 1 @77 Anonyme 2
@28 Geraldine Meneghetti 1 @78 Nicolas Raffenaud 2;6
@29 Raymond Bouchot 1 E79 Anonyme 1
E30 Pascal Colas 7 @80 Anonyme 6
@31 Anonyme 1 @81 Anonyme 2:2
@32 Anonyme 1 @82 Anonyme 2
@33 Anonyme 1 083 Anonyme 1
@34 Anonyme 1 R84 Anonyme 1
@35 Anonyme 1 R85 Anonyme 8
@36 Anonyme 1 @86 Anonyme 1
R37 Yann Vibaille 6 @87 Anonyme 2
R38 Anonyme 8 @88 Guillaume 6
@39 Bruno Margutti 6 @89 Christian Bartholomot 8
@40 Mirela lonescu 2 @90 Céline Fernandez 6
@41 Anonyme 2 @91 Anonyme 6
@42 Anonyme 2 @92 Jean-Louis 2:2
@43 Anonyme 1 @93 Anonyme 6
@a4 Anonyme 2 @94 Anonyme 6
C45 Doublon @8 @95 Susi Dresel ]
@46 Ananyme 2 @96 Sabrina 6
@47 Anonyme 6 @97 Anonyme 6
@48 Guillaume Britz 6 @98 Laurent Planaguma 6
@49 Luc Antolinos 6 @99 Eric Milési 6
@50 Anonyme 6 @100 Hubert Corbel [
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Classement thématique des contributions 2/2

Contribution
Nﬂ
@101
@102
@103
@104
@105
@106
@107
@108
@109
@110
@111
@112
@113
@114
@115
@116
@117
@118
@119
@120
@121
@122
@123
@124
@125
@126
@127
@128
@129
@130
@131
@132
@133
@134
@135
@136
@137
@138
@139
E140
@141
@142
@143
@144
@145
@146
@147
@148
@149
@150

Classement thématique des contributions

Prénom/Nom

Marie Noelle Ponchet
Charline Delaunay
Kévin Rabarot

Marie-Frangoise Dupouts-Corbel

Theo Klems
Anonyme

Christophe Pons
Sandy Fardel

Benoit Pereira
Jerome Fouilloy
Jean-Luc Lavergne
Xavier Gervais de Rouville
Anonyme

Katia Roullet

Marie Elisabeth Pichot
Paul Pichot

Marie Noelle Germain
Anonyme

Georges Sacareau
Anonyme

Marjorie Sacareau
Alain Lacombe
Anonyme

Michel Guzou
Anonyme

Brigitte Vidal

Jean Vidal

Emilie Pilard

Jacques Mouton
Pierrette Gervais de Rouville
Anonyme

Anonyme

Anonyme

Gilbert Pantarotto
Francoise Cordomi
Anonyme

Emmanuel Cid
Anonyme

André Mandement
Yves Cadas Vincent Perrin
Jeanine Goutaudier
Ken Debruille-Gagey
Jean-Guy Goutaudier
Florence Rahal
Michel Fitton
Anonyme

Richard Beraudo
Anonyme

Erwan Guegan

Anais Guegan

Théme
Né

=]

L= = =2 = = = = T O O = e = - T = = IO+ T = IO = = =2 = ]

oo OO0 N WD OO O -

Contribution

No
@151
@152
@153
@154
@155
@156
@157
@158
@159
@160
@161
@162
@163
@164
@165
@166
@167
@168
@169
@170
R171
R172
@173
@174
@175
@176
@177
@178
@179
@180
@181
@182
@183
@184
@185
@186
@187
@188
@189
@190
@191
@192
@193
@194
R195

Page 2

Prénom/Nom

Joel Deloison
Pascal Solana
Erick Cirilla
Anonyme

Brigitte Cirillo
Vincent Fondeviole
Nancy Fondeviole
Anonyme
Anonyme

Charles Dupuy

Sylvain Decaux-Jouan

Olivier Sirvent
Anonyme
Anonyme
Anonyme

Arthur Blanchet
Adrien Blanchet
Valeska Solana
Christian Albrespy
Christian Albrespy
Ananyme
Doublon E140
Anonyme
Anonyme

Alain Postel
UNICEM
Anonyme
Jean-Paul Frustie
Marie José Frustie
Doublon @182
Henriqgue Campos
Anonyme

Alice Liégard
Vincent Prevost
Bertrand Courrech
\eronique Leconte

Francoise et Jean Louis Cabos

Pascale Tobie
Gilbert Pantarotto
Aurélien Aiello
Jean-René Baude
Doublon @182
Martine Mouton
Anne-Marie Pons
Doublon @29
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