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Le SCoT : un document de référence pour
| 6am®nagement du territoire

Les documents du SCoT et leur contenu

Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) est un document cadre qui projette
| 6am®nagement du territoire “ un horizon de 20 ans. |
articulés entre eux

1 Les objectifs politiques et grands partis pris retenus par les élus du SMEAT sont
explicittsdansle Pr oj et doAm®nagement (PAS)r at ®gi que

T Ce projet est d®clin® en orientations g®n®r al es q
la coordination des politiques publiques et la valorisation des territoires, dans un
souci dé®quilibre et de compl ®mentarit® entre | e:
Cohest | 6 Dwjcestmedu doOr i entati on (DOO) amsh Gue die ct i s
Document déo Am®nagement Artisanal , Co n(DAACLY. I a | et

Par souci de lisibilité, les orientations du DAACL sont intégrées dans le DOO (partie
relative au commerce) , tout en restant identifiables par le jeu de la mise en page.

1 Les annexes comportent plusieurs documents qui permettent de comprendre et

de justifier les choix retenus par les élus :
o Ldanalyse des ressources, particularit®s et d
de distinguer les enjeux auxquels le territoire est confronté. Ces analyses
figurentdansle diagnostic et| 6 ®t at initial de .Adnetervi ronner
que le diagnostic comporte |l 6analyse de |l a consommation d
naturels, agricoles et forestiers au cours des dix années  précédant le

projet de schéma.

0 Lajustification des choix explicite la démarche de révision, les arbitrages
aux grandes étapes, les méthodologies employées. Ce document comprend
un volet de justification des objectifs chiffrés de limitation de la
consommat i on dsbdéfimipdarséee PASetle DOO.

o Lé6®valuation envi r prserdemla rénsiclee de prise en
compte des impacts environnementaux du projet aux grandes étapes de la

révision , | 6anal yse de | darticulation du projet a
gui sd6i mposent au SCoT par voie de compatibil
ai nsi que | es modalit®s de sui vi des effets d
T La mise en Tuvre du projet de territoire rel ve a
|l es plans et projets auxquels sob6impose | e SCoT pa
en compt e. 1 p eut ensniadéeide godvérmance,i omd ®t udesé qui
engagent en premier lieu le SMEAT et les intercommunalités membres mais aussi
débautres partenaires publics ou prippw@&smmeCes act.i
doact i(ennannexe) , dont |l a valeur nbéest pas contract ue
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Les plans et projets auxquels sO6i mpose

Le rapport de compatibilité et le rapport de prise en compte qui lient le SCoT aux

pl ans et projets auxquels il sd6i mpose sont des notio
appuyées par la jurisprudence.

Les pl ans et projets qgui doi vent se r ®f ®rer au SC
déappr®ciation et de d®clinaison du SCoT dans | a mesu
du SCoT et ne contreviennent ni ° ses objrespectéerf s, ni ~
a minima, un  principe de non -contrari®t ® " | 6atteinte des objectif
du SCoT .

Il est attendu des plans et projets devant se référer au SCoT par voie de compatibilité ou
de prise en compte |leurdiulre aidemts eunbdla compatibiféau T

SCoT m®rite ainsi dé°tre expliqgu®e et justifi ®e par
déappr®cier | 6ensemble des |l eviers mis en Tuvre pour
SCoT et concourir ~° | 6atteinte de ses objectifs.

Par ailleurs, |l es modal i t®s et | eviers dbéactions ne

mais bien des porteurs de plans et projets.

a qui s'adresse le 7

grande
S (: o Sagiomération
toulousaine @

un dialogue qui s'inscrit dans un rapport de compatibilité*
respectant le principe de libre administration des collectivités
(art. 72 de la Constitution)

*hormis pour le PCAET qui doit «prendre en compte» le SCoT

—> aux documents de planification locale art. L. 131- 4 Code de I'urbanisme
Plan Local d’Urbanisme (intercommunal)

Carte communale
—> aux politiques sectorielles art. L. 142-1 Code de I'urbanisme
Programme Local de I'Habitat
Plan de mobilité
Plan Climat-Air-Energie Territorial *

—> aux opérations d'aménagement art. R. 142-1 Code de I'urbanisme
Zone d’Aménagement Concerté
Opération de plus de 5 000 m* de surface plancher

—> aux opérations foncieres art. R. 142-1 Code de I'urbanisme
Zone d’Aménagement Différé
Réserve fonciére de plus de 5 hectares

—> aux autorisations d'exploitation commerciale art. L . 752-6 Code du commerce
Commerces de plus de 1 000 m” de surface de vente

(a partir de 300 m? sur demande du maire)

Fig. 1 : Rapports de compatibilité et de prise en compte vis -a-vis du Schéma de Cohérence
Territoriale de la grande agglomération toulousaine
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La justification des choix

Léarti®bll-45du Code durbanisrbe expose le contenu des annexes du SCoT,
lesquelles doivent notamment comporter « 3° La justification des choix retenus pour
établir le projet d'aménagement stratégique et le document d'orientation et d'objectifs »,

Le présent document se structure en deux parties

® La premiére partie expose la démarche de révision : motivations, calendrier et
méthode de travail avec les élus et partenaires a toutes les étapes. Cette partie
néest pas olindisiedeasdetielle ur comprendre toutesles composantes
de la révision et saisir  certains choix méthodologiques exposés dans la deuxieme

partie.
® La deuxieme partie énonce lajustification des choix opérés. Pour plus de lisibilité,
elle reprend exactement le chapitrage du PAS et du DOO . Les méthodologies
empl oy®es font | 6obj et dodappr oJetterpdriesntegreanla nt s part

justification des objectifs chiffr®s de sl imitat]
définis dans le DOO.
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Partie 1
La révision du SCoT . objectifs et démarches
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1 Les motifs de la révision du SCoT

1.1  Une longue histoire de la planification urbaine
La grande aggl om®ration toulousaine b®n®ficie dobéune
planification urbaine, le premier Schéma Directeur dé Am®nagement et déUr ban

(SDAU) ayant été approuvé en 1982 sur un périmetre de 64 communes.

Au d®but des ann®es 2000, une r®f l exi on a ®t ® men®e

ur baine toul ousaine au travers de |l 6interscot, conoc¢
Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT) au sein de | daire urbaine, don
grande agglomération toulousaine approuvé en 2012.

Les nouvelles exigences réglementaires , issues notamment des lois Grenelle et de la loi

pour l'accés au logement et un urbanisme rénové (dite loi ALUR), ont rendu nécessaire

certains ajustements des dispositions du SCoT, conduisant dés lors a une premiere

r®vi sion en 2017. N®anmoins, cette premi re r®vision
fondamentalement les grands principes ou les grands équilibre s du SCoT initial. Cdest

pourquoi , le SMEAT et ses intercommunalitts  membres ont souhaité engager rapidement

une seconde révision du SCoT, donnant lieu a une délibération du Comité Syndical du

SMEAT en date du 27 avril 2017 portant sur | 6engagen
28me révision. La mise en révision du SCoT a été prescrite par délibération du Comité

Syndical du SMEAT en date du 8 janvier 2018.

Anot er apéemétte du SCoT a été étendu en cours de révision a la suite de

| 6adh®si on de | a ¢ ommarée préfectorsl dun24 reansi2028 grarongant

| 6adh®si on au 3a0acanvunalité d2 Gothidynes du Grand Ouest Toulousain

(devenue communauté ddagg!l om®era ddteo du 1 © juin 2025) . Le conseil
communautaire de | 6intercommunal i t® a d®lib®r® | e 30
du p®rim tre du SMEAT © |l a date de | 6adh®sion de | a cc
Le Comité Synd ical du SMEAT du 11 juillet 2023 a délibéré

® Pour prendr e acte de | 6extensi on du p
| 6ex®cution des arr°t®s pr®fectoraux dbo
du SMEAT et du SCoT.

rim tre d
[

®
®l argi ssem

@® Pour intégrer la commune de Fontenilles a la procédure de révision du SCoT.
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X'll

sur 64 communes

kppmbauondusdmm&mrd’magmetd'ubamm

Le SDAT
' du Schéma Directeur de | Iomerauon Toul .
1998 xpa“rﬁbabon du . ‘Agg ousaine

au FE”'»OU\’E»]EITIE'TE urbain,

Reévision du SDAT pour re en les évolutions de La loi SRU
tupe urbane et le de l'industrie aéronau- refative 3 lz sofidarite et

de nouveaux outils de am""'or :
les SCoT et fes PLU

L mterscot
ncement d’une démarche 3
I’ed‘elle de Iame urbaine

Appmbatlondelachaﬁelmersutswlabased’mnmdelede

develo nt pour « construire une cohérence territoriale »

Décision de créer 4 périmétres de SCoT : Nord Toulousain, Grande
agglomeération toulousaine, Pays Sud Toulousain et Pays Lauragais

Amrété préfectoral portant extension du périmétre du SCoT
de la grande ag kamsamepae?ﬂ cnm:'luns
(le Muretain Ag rejoint Ie SMEAT)

La loi Grenelle 2
fixant des objectifs environnementaux
2 inscrire dans 'es SCoT

Le SCoT
Approbation du SCoT de la grande
‘ agglomeration toulousaine L3 loi ALUR
(pour I'accés au logement et un urbani sme
rénove) :
e SCoT devient le document intégrateur
des normes et
dispositions exprimees par des textes de

d la premiére révision du SCoT cupenieur
@ dezgran%':aaegg 'e: tndotsname T

'Elargissement de I'interscot au grand bassin
112 péri rn'e"treso:leg‘t

Mise en révision du SCoT de |a grande
agglomération toulousaine

Ordonnances issues de la loi ELAN
(portant évolution du logement, de 'amenagement et du numerique / 2018)
pour adapter |'objet, !: erimetre et le contenu du SCoT suite

a la creation des SRADDE+ et 3 'avenement des PLU intercommunaux

La loi Climat et Résilience

conforte le SCoT dans son rdle pivot en matiere de gestion économe
de |'espace et de |a lutte contra |‘artficalisation des sols

[nt?abo n de la commune de Fontenilles au Loi pour faciliter Ia mise en ;uvre du ZAN et

de la grande agglomeération toulousaine renforcer | accompagnement des elus locaux

Uinterscot Comptabifisation au niveau nationa! de la
Relance du dispositif consommation d'ENAF par les rojets

d'envergure nationale ou européenne {PENE)
: Linterscot )
10 SCoT dans la démarche

2010

2014

Fig. 2 : Une longue histoire locale en matiére de planification urbaine
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1.2 Les objectifs du SCoT : rappel de la délibération de mise en

révision
Le Comité Syndical du SMEAT a prescrit la 2™ révision du SCoT de la grande
agglomération toulousaine le 8 janvier 2018.

La révision porte une attention générale a la préservation de tous les facteurs de qualité
et de durabilit® de son cadre de vie, dans un cont ¢
soutenue par une dynamique économique, et ce , depuis plusieurs décennies.

Cela sous -tend trois objectifs particuliers , inscrits dans la délibération de mise en
révision

® Favoriser | 6attractivit® du territoire et |l a pr®s
enre nfor cant laprise en compte des spécificités des espaces et territoires
dela grande aggl om®ration (r'le des territoires rur
ur bai ne, identit® des territoires, ajustement de:
territoiresé) et de |l eurs interactions

® Renforcer | 6objectif déoptimi saenhi cscrobagdpseyanotbi but ®
®volutions ®troitement i mbriqu®es du syst me de t
urbaine , au profit déune | imitation des temps de d¢
réduction des pollutions et nuisances induites par ceux -ci.

@® Permettre une traduction spatiale et fonciére des besoins de la grande
agglomération qui privilégie la mise en valeur des complémentarités entre
ces besoins , tout particulierement en termes déaccueil et déoattrac

dé®vol ution des usages et pratiques des habitan
préservation des ressources locales

Il est a noter que cette mise en révision est antérieure a la loi portant évolution du

logement de 'aménagement et du numérique (dite loi ELAN) du 23 novembre 2018 et de

| 6ordonnance du 17 juin 2020 prigueonte«amodenmsd indeat i on de
SCoT. Les objectifs , inscrits dans la délibération de mise en révision du SCoT, souscrivent

ainsiau cadr e du Ueanire eddgudura cette date.

1.3 Une révision pour un SCoT modernisé et plus stratégique

Les ®l ections municipales de 2020 ont renouvel ® | d6ex
particulier : celui de la crise  de la Covid-19. Ces deux événements ont influé sur la
démarche de révision du SCoT.

131 Un séminaire post -Covid -19 : « Notre territoire face a la
crise »

A la suite de la réinstallation des instances du SMEAT en septembre 2020, un temps de

d®bat, ~ | 6 ahbhouveaut iélosna ét erganisé surles perspectives du territoire au

regard des impacts de la crise sanitaire relative ala Covid -19.

Lors de ce séminaire, intitulé « Notre territoire face a la crise », qui sbest tenu |
3d®cembre 2020, |l es regards croi s®s doboexperts toulo

évolutions sociétales du territoire et ce dans le contexte de crise sanitaire.

Le s®minaire sbest organis® en trois s®quences de d®b

@® Séquence 1/le modéle économique : Sur |l a base dobéune interview cr
Coll etis (Professeur UT1l Toul ouse, Pr®sident du
Michel Grossetti (Directeur de recherche CNRS -LISST-CERS), ce premier temps
visait a interroger la diversification économique du territoire de la grande
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aggl om®r ation toulousaine, | e d®pl oiement de | 6en
I

et 0®l aboration de strat®gies concert®es.

® Séquence?2/ les modes dobéhabiter: efuld 6habbasabi Hdoum@e i nt e
Lionel Rougé (Maitre de conférences en géographie -aménagement, Université
Toulouse Jean -Jaures, LISST -Cieu, CNRS), ce deuxieme temps traitait du confort
résidentiel (le logement et son enveloppe socio -spatiale).

@® Séquence 3/ les ressources agro -naturelles Sur |l a base dbébune inte
Mélanie Gambino (Maitresse de conférences UT2J I LISST Dynamiques rurales),

ce dernier temps visait a échanger autour du retour en force de la nature dans les
imaginaires collectifs et le besoin croissant des usagers du territoire a accéder a la
nature.

1.3.2 Le bilan du SCoT : mise en perspective avec la révision

Lors de la séance du Comité Syndical du 14 décembre 2020, une mise en perspective des
dynamiques territoriales observées depuis 2012 a été réalisée avec les grands objectifs

du SCoT R1de 2017 (« lesfondamentaux »). Cela a permis de questionner la pertinence
des objectifs portés par le SCoT sur

® Le mod | e territorial (accuei l d®mographique, a
production de logements)

@® Lapréservation des espaces agro -naturels (consommsidentdicatiod b espace
des espaces agricoles et naturels & protéger)

@® Lacohérence urbanisme -transports ! (desserte par les transports collectifs, densité
autour des stations et des plthles doé6®changes mul ti

Ainsi, la nécessité de réviser le SCoT au regard des objectifs portés par le document en
vigueur en 2017 (éclairés aussi par la synthése du séminaire « Notre territoire face a la
crise ») a pu étre reposée par les élus.

1.3.3 De nouvelles facultés offertes aux SCoT par la loi ELAN
La loi portant évolution du logement , de I'aménagement et du numérique (loi ELAN) du
23 novembre 2018 et son ordonnance dbéapplication du

de nouveaux contours pour | es documents de SCoT, allant vers des documents
« modernisés ».

A la suite des différents constats posés et relatés précédemment, les élus du SMEAT
ont d s lors fait I e choix volontaire dleEANengager d
afinde di sposer dobéun out i ketmelxuadapstaux ddfisRig tergtoire 2,

Les élus souhaitent ainsi élaborer un document de planification qui, en plus de rester un

cadre de référence pour les documents « infra SCoT », dans le respect du principe de

subsidiarité , soit un outil de facilitation desaupdeldoj et s do
de la planification. A ce titre , |l a facult® offerte par | e Code de |
programme d o a&stappacue scomme une opportunité pourles élus du SMEAT dans

la mise en Tuvre ult®rieure du SCoT au sein des terr|
1 Le SCoT R1 est antérieur a la notion de cohérence urbanisme -mobilités

2Pour m®moir e, |l es SCoT dont | 6®l aboration ou | a r®vision o
de |l a Il oi nbébont pas | 6obligation de se conformer aux modi f
| 6Ur bani sme sur | e contenu du SCoT.
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2 Les instances de travail et le calendrier de la révision

2.1 Les instances de travalil

Cr®® en 1991, | e SMEAT &est | 6®t abl i sdeelangranle publ i c
agglomération toulousaine, au sens de | 6alrét ideu eC oLdJebahikie®. Il edt

chargédu suivi de | a mise Rlnainsi quesde la rédsion b Cours.

Larévision du SCoT est |l e fruit doébun | ong processus de trae
de multiples instances au fil du temps. De nombreux partenaires institutionnels ont

également été consultés tout au long de la procédure, techniqguement , Mais aussi dans un

cadre politique.

2.1.1 Les instances politiques

> Le Comité Syndical

LeComité Sy ndi c al est | 6organe d®l i b®r adetb7 &lusdSégAT . | | es
assurant la représentation des intercommunalités  membres du Syndicat.

> Le Bureau

Le Bureau est | 6instance pr®paratoire du Comit® Syndi
les sept vice-présidents ainsi que quinze autres élus délégués. Le Bureau constitue
|l 6instance de travail privil ®gi ®e dans | e <cadre de

régulierement tout au long de la procédure pour valider les différents éléments recueillis
dans les autres instances de travai l.

> Le Bureau élargi

Lors des différentes phases de travail, il a été fait le choix « d 6 ®| a»rlegBureau a tous
lesélusdu territoire souhaitant s&i mpl i gu e keBdreand&argiaaonsti®énar c he .
ainsi une instance de réflexions et de débats sur le DOO , préalablement a des travaux de

synthése menés au sein du Bureau. Lorsque nécessaire, des partenaires institutionnels
ont également été conviés dans le cadre de ces Bureaux élargis afin de permettre un
dialogue constructif.

> Le groupe de travail élus -techniciens

Lors de la phase de traduction réglementaire, un groupe de travail élus -techniciens a été

mis en place en octobre 2023. Il était compos® dobébune dizaine doé®l us repr
les intercommunalités membres du SMEAT ainsi que de leurs techniciens.

Ce groupe de travail a notamment été mobilisé afin de finaliser les travaux du SCoT en
relisantlesdocuments(D ocumenQr iddht at i on e tDod & OlejnAineeitdigement
Artisanal, Commercial et Logistigue et pr ogr amme et &mapdpdsaninas Bureau

les derniers ajustements . Il a également participé aux différentes réunions de concertation
men®es avant | 6 dréunidns pulliguesSr€inidns avec les personnes publiques
associées, réunion avec les conseils de développement et les associations agréeées).
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2.1.2 Les instances techniques

> Le groupe technique

Le groupe techniqgue constitue | dinstance de travail t
travaux de révision du SCoT. Elle regroupe les représentants du SMEAT (directeur et
chargée de mission) ainsi que les référents techniques des intercommunalités mem bres

du SMEAT chargés de suivre la procédure de révision du SCoT.

Selon Il es th®matiques de travail, | e groupe technique
représentants des intercommunalités sur des champs spécifiques (économie, commerce,
environnement ¢é).

> Les réunions avec les acteurs institutionnels

Tout au long de la démarche de révision du SCoT, des réunions et échanges bilatéraux

ont été menés avec des partenaires technigues, institutionnels , mais aussi acteurs socio -
®conomiques du territoire. Ces temps ddo®changes visa
et pratiques du territoire de ces diff®rents acteurs
sur | 6 am®n dglegreade agglomération toulousaine . Cette concertation avec les
partenaires techniques a pu prendre ainsi la forme de réunions offic ielles via les réunions
des personnes publiques associées (PPA) mais aussi, dans le cadre de certaines phases
d6é®l aborati on, de r®uni.ons de travail d®di ®es

2.1.3 La concertation avec la société civile
> Les réunions avec les conseils de  développement

A différentes ®t apes i mportantes de | &lRbomtlwodudiaghostis,erdu SCoT (
amont du premier débat surle Pr o] e Amémhgement Stratégique |, avant ) tedarr °t
réunions ont été mises en place  avecles conseils de développement (Codev) existants au

sein des intercommunalités membres.

Al d6issue de la r®union surtroid eonsdils deg dévelopdernentaly ec | e s
territoire  existants a ce moment  -la (Muretain Agglo, Sicoval et Toulouse Métropole) , Ceux -

ci ont fait parvenir  au SMEAT une contribution conjointe ( en juillet 2018), mise en ligne

sur le site internet du SMEAT. Ces réunions et la contribution conjointe des conseils de

développement ont permis de faire remonter une vision prospective du point de vue des

citoyens du territoire ainsi que dotnadu$Colenter | es enj

> Les réunions avec les associations agréées

Les associations agréées  du territoire ont été rencontrées en amont du premier débat sur

le Pr o] e Amérthgement Stratégique ai nsi quobdavan$CoTl,Gadrirn°tdd ®changer
autour du projet politique du territoire et de sa traduction reglementaire

A la suite de | a premiére réunion, plusieurs contributions ont été envoyées au SMEAT

une contribution doébun collectif dbébune vingtaine dodass
| 6environnement, d 6 a s s erc nast 2022)n e abriribigien gle Comite (

départemental de la randonnée pédestre de Haute -Garonne ( en mars 2022) , une

contribution de la Fédération Départementale des Chasseurs de la Haute -Garonne (en

mars 2022) et une contribution de Nature en Occitanie ( en mars 2023), toutes mises en

ligne sur le site internet du SMEAT.

Les éléments issus de ces réunions ont ainsi permis de nourrir la démarche, ces derniers
ayant par la suite été débattus en Bureau.
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> La concertation avec le public

La délibération de prescription d e la révision d u SCoT du 8 janvier 2018 prévoyait au
moins trois réunions publiques

En 2025, 5 réunions publiques (1 par intercommunalité ) ont été organisées  afin de
restituer le projet de SCoT et recueillir I 6avis des habitants.
En paralléle, depuis le début de la révision, le site internet du SMEAT contient une rubrique

dédiée intitulée « 2°me révision du SCoT ». Celle -ci présente les étapes de la révision, les
documents produits et débattus par les élus, les phases de concertation et les
contributions  transmises au SMEAT par diverses structures. Elle permet également aux

citoyens de poster une contribution relat ive a la révision du SCoT. Léoensemble de <ces
éléments est abordé dans le bilan de la concertation , qui recenseles diverses contributions
exprimées . Ces derni res ont fait | 6objet doéune analyse et

menées dans le cadre dela  procédure.

2.2  Le calendrier de la révision du SCoT
Les travaux d6é®l aboration du SCoT de l a grande aggl
déroulés entre janvier 2018 et juillet 202 5.

I'l's ont ®t ® d®compos®s en quatre phases principales,
maj eurs composant |l e SCoT (diagnosti c, Projet dd Am®n
déOrientation et d6Objectifs, Document dé Am®nageme]|
Logistique, pr o g r a mnaetiords) :

® La phase de diagnostic et do®t at initial dedelmars B0 & onne ment

décembre 2020, visant a identifier les enjeux du territoire auxquels le SCoT doit

apporter une réponse ainsi que les « défis arelever  » pour les élus du territoire . llest

noter que |l e diagnostic et | 6®tat i ni tentral de | b€

fin 2023 et début 2024  pour prendre en compte le changement de périmétre de la

r®vi sion du SCoT ainsi gue | es derni res dynamique
@® La phase de projet , de janvier 2021 a avril 2022, visant a définir une feuille de

route politique pour le SCoT de la grande agglomération toulousaine (Projet

db Am®nagement Strat®giqgqgue), en coh®rence avec | es

le territoire . Le débat sur les orientations du PAS a eu lieu une premiére fois le
5 avril 2022, puis une seconde fois le 4 décembre 2023 pour prendre en compte
notamment le changement de périmétre du SCoT.

Durant cette phase , est également élaborer le document « territoires a enjeux
Métropolitains », afin de compléter et affiner le diagnostic général du SCoT et de
territorialiser certains enjeux majeurs pour | dag

® La phase de traduction reglementaire , de mai 2022 & juillet 2025, visant a
traduire les ambitions politiques du SCoT définies lors de la phase précédente, et
ce, au sein de plusieurs documents

o Le Document déOrientation et dé6Objectifs, soi
aux documents et projets de rang inférieur selon la hiérarchie des normes
o Le Document déAm®nagement Artisanal, Commerci al
plus spécifiquement le commerce , | dartisanat commercial et | a I
0o Lepr ogr amnaetiodsévi sant ~ accompagner |l a mise en 1
notamment en impliquant différents partenaires.
@® La phase administrative , qui démarre en juillet 2025, visant a finaliser la procédure
d6®l aboration du SCoT via notamment | a consuyltation
de |l a mission r®gionale déautwratKoemgiu toangumehit qu e
Le déroulé de ces différentes phases de travail est présenté dans les parties suivantes.
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Fenvironnement
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du SCoT (y compris des enjeux
environnementaux)

Travaux sur les objectifs du projet
d’aménagement stratégique
et leurs déclinaisons a partir des enjeux

Etude de différents scénarios d’évolution

Analyse des incidences des objectifs
et orientations du PAS

Travaux sur les orientations du document
d’orientations et d’objectifs et le
programme d’actions
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Finalisation du dossier pour approbation

ases do®l aboration
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3 La phase de diagnostic et do®t at I ni ti al
| envi r on n:déamase ¢nexergue des enjeuxet des
« défis a relever » pour le territoire

Phase pr®al able ° tout projet de planification, | 06®Il a
de | denvirornmement®cl airer |l es dynamiques territoria
territoire ainsi gue ses atouts et«défsiabelesess sveass en v ue
travers la révision du SCoT.
L6®l aboration du diagnostic et de | 6®t at initial de
temps politiques  principaux
@® Des commissions contributives , visant a débattre spécifiquement autour des
trois objectifs de la révision du SCoT
@ Des ateliers du printemps , visant a identifier les grands défis de la révision du
SCoT et ayant fait | 6oDefisa&trelexkd wnpassage deitémail e ¢
entre les deux mandatures du SMEAT.
3.1 Des commissions contributives pour travailler sur les trois
objectifs de la révision (Mars 2018 i Mai 2019 )
A la s uite de la délibération de  prescription de la  révision du SCoT, les  premiers travaux
ont été structuré s autour des trois obj ectifs de |l a r®vision, abouti ss
trois commissions contributives, ouvertes a tous les élus communa ux du territoire , au -
dela des seuls élus du SMEAT
® Une commission « spécificités territoriales » : Lédobjectif ®tait doéo®cl
dynami ques d®mographi qa es seip tdu tdrdta@renp | avéc une
rétrospective longue : Quels effets sur les différents territoires qui composent
| 6aggl om®RQae¢li loms probl ®mati ques dbéam®nagement du |
@® Une commission « complémentarités fonciéres »:L6objectif ®tait de d
des processus de densification et de renouvellement urbain : Quels potentiels ?
Quels enjeux en matiére de nature en ville ? Quelles conditions pour produire une
densification «  désirable » ?
@ Une commission « mobilités optimisées » :LOobj ectdiéf®c@htaanigtlesr sur
problématiques de mobilité du territoire au regard des infrastructures, des
solutions de mobilit®s alternatives ~ l a voiture
territoriale.
Chacune de ces commi ssiquatrs repisess t r®uni
entre mai 2018 et février 2019 .
Le premier cycle de commissions a permis de balayer les
problématiques leur étant liées afin de préciser, avec les élus,
les approches a développer dans les trois cycles suivants.
Ainsi, ces commissions ont constitué un lieu de travail collectif
Synthése ou chacun a pu exprimer son point de vue et ses
des commissions 7 . I dff, t th, t t .t,
contributives préoccupations sur les différentes thématiques traitées.
pates deréfeion pour o rvilon du 5T Une derniére session de travail en Bureau élargi (ouvert a tous
les élus ayant participé aux commissions) , réalisée le 9 mai 2019,
e a, par |l a suite, permis de croiser et va
issus de chacune des commissions thématiques.
Fig. 4 : Document produit en f . |6 b is d 6
synthése des commissions C(? s tr avaux on t ai t 0 qubag petmis d 6 u ne sy
contributives, mai 2019 doidenti fier des pi stes de travail to

travaux menés par la suite  en ateliers .
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3.2  Des ateliers pour compléter les enjeux et défis de la révision
du SCoT (Mai i Juin 2019 )

A |1 6i ssue d eréckdentep, il @t apparu nécessaire que les élus travaillent en

commun a des enjeux transversaux, a partir des pistes de réflexion identifiées par les

trois commissions contributives. (I sbagissait ®gal ement dbébaborder c
enjeux qui nbavaient pas ®t ® trait®s par | es commi ss|
Cing ateliers ont donc été organisés au printemps 2019, baptisés « ateliers du

printemps  » :

@ Une série de trois ateliers sur
|l 6ar matur e terai
per mi s d 6 ed cenjele r FEEEE
lies aux centralités urbaines
(leur réle dans le projet de
territoire, leur définition ), la

g®ographi e de
commerciale et les mutations
du commerce a anticiper , ainsi

que la géographie des lieux
déintensit® m®tro
enj eux d6am®nage
territoire et de gouvernance ;
associes .

Fig. 5 : Atelier du printemps sur les centralités , mai
2019

.' les ateliers du printemps W .. les ateliers du printemps N

awav el waT smell

groupe 1 ¢

Fig.6: Travaux des ®l us de | 6atelier sur les |Iieux dbéinte
systeme a organiser
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® Un atelier traitant des
enjeux locaux pour
| 6agr i clalregad des
typol ogies dobexj
des pressions urbaines. I
sbagissait aussi
des mutations du monde
agricole et des perspectives
pour celui -ci, localement.
Cet atelier a associé la
Ch amb r eAgricdlture de
Haute - Garonne, la SAFER
Occitanie et | 6El NRA

Fig.7: Atelier du printempfin20x | 6agri ct

® Un atelier traitant des enjeux de la transition .' ‘ —
énergétique a permis de sensibiliser les €lus en Y consommation
reposant le cadre de connaissances sur la consommation énergétique ucrior
energétique du territoire, | es di spositifs o 5
renouvelables présents et le s potentiel s d6i mpl ant a X I 3.
locale, et enfin sur la  vulnérabilit¢  du territoire  au 3% e r
changement climatique . Cel a a ®gal ement @t oo — N
déinterroger ITenr 'madg idu eS-@uhadn er gromme
en présence des porteurs de PCAET. H ]

Al 6i ssue de cette s®quence de tra D e brbaine nt h se

des enjeux issus des commissions contributives et des trafisports

ateliers du printemps a été présentée aux élus . Cette
synthéese a per mi s d otioisl actionsiafmenerr  pour la
poursuite des travaux

Fig. 8 : Poster issu de
| deber du printemps sur
®laproduction do6éun didasgamwitoses i cdits u r latransition énergétique,

a « enjeux métropolitains » , en repartant des travaux mai 2019
des élus en atelier, afin de mieux qualifier les
probl ®matiques déenvergure m®t ropol i taine de ces
secteurs. Ce document a per mi s doalgiobaleduteritoirel e di agnostic
®La product diagnostid dgticole approfondi avec | daccompagnement d
Ch amb r Agricdlture de Haute -Garonne. Ce document a per mios®tadal i me
initial de | 6environnement donftlaétéimislajourens2828 ®gal e me n 1
pour intégrer la commune de Fontenilles dans les analyses.
@La product dooumentddd synthése a destination des élus  de la mandature
2020 -2026, afin de permettre un passage de témoin identifiant les travaux menés, les
résultats auxquels ils ont abouti et” m°me dbé®clairer |l es d®fis qubau

nouveaux élus (cf. chapitre suivant)
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3.3  Organiser le passage de témoins entre deux

i : scot:i.
mandatures  (Janvier T Juin 2020)

Les élus du SMEAT de la mandature 2014 -2020 ont souhaité
synthétiser le s premiers travaux menés dans le cadre de la
2éme révision du SCoT par un fascicule a destination des futurs
élus.

Ce document, produit en juin 2020, rappelle ainsi les travaux

réalisés par les élus et ceux engagés et identifie quatre « Défis .

a relever » (présentés ci -aprés) pour le SMEAT, déclinés en a re|jever

propositions dbéenjeux et d®idactlgeent pour la deuxiéme révision du SCoT
. L, de la grande agglomération toulousaine

ce document a permis aux €élus de la nouvelle mandature de

reprendre aisément les travaux de révision du SCoT . e

sme=l

Fig. 9 : Document Défis a

relever, passage de

témoin entre les
mandatures, juin 2020

Renouveler

les modalités de
gouvernance et

de concertation

Repenser
le modéle
d’organisation
territoriale

4 défis

pour la
révision
du SCoT

Préserver

les ressources
vitales sur

le long terme

Fig. 10 : Les quatre défis a relever identifiés par les élus du SMEAT en juin 2020
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4 La phase de
politique

projet

Le Projet

porté par les élus du SMEAT, en réponse aux

phase précédente.
L6®I aboration du

® Le premier temps

visait a mener

. la définition d

PAS dempsgolitiques 6 pringipaux :d e

un dialogue approfondi

e la feuille de route

dd Am®n a g e n(BAB} coisstitue & fo@nglisagian €u projet politique
« défis arelever

» mis en exergue lors de la

trois

avec chaque

intercommunalité membre pour comprendre les projets de chacun, les
probl ®mati ques propres débam®nagement et de d
« confronter » les « défis a relever » pour les compléter. Ce  premier temps visait
ainsi a écrire un « récit du territoire  », le pré-PAS.
® Ledeuxiémetemps visait a préciser et territorialiser le « récit de territoire  » grace
a un travail sur les différentes « armatures » et grace a des travaux prospectifs.
@ Le troisieme temps visa it a formaliser le  projet politique en vue du premier débat
en Comité Syndical qui a eu lieu le5 avril2022. Anoter qudédun second d®bat
Projet dé Am®nagement Strat ®gi que aSyn@itcal® leor gani s (
4 décembre 2023 ( cf . 4.3 La formalisation du Projet doéAm
Novembre 2021 i Février 2022).
Temps 1 P — —-- Temps 2 ->
Partage des }fi§\'0ﬂ5 de FETTitOiTE Territorialisation du récit de territoire Territorialisation du récit de territoire
Vers le récit de territoire Travaux sur les « armatures » Travaux prospectifs
\ .
;‘ . »- TR accueillir+
A “x = ou=ou
4 P\ \ en consommant
L ]
/ \ ) f Valider un objectif chiffré d’accueil de population
\;’\ ?,,‘ .
- _//;" Valider un objectif chiffré de réduction de la
4 _’W‘ consommation d’espaces naturels, agricoles et
/ forestiers (ENAF)
Fig.11:Les trois grandes ®tapes de travail pour ® aborer 1|e
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4.1  Les rencontres intercommunales (Février T Awvril 2021 ) :vers

la définition du « récit de territoire »
Les rencontres avec les intercommunalités du territoire visaient a interroger celle S-ci sur
leur partage des axes stratégiques formalisés dans le document « Défis a relever » eta
recenser leurs projets et réflexions sur ces sujets. Ces temps ddddtaihsapergis
de renforcer | 6interconnaissance des probl ®mati ques ¢
autres.
Cing rencontres entre les élus du SMEAT et les élus de chaque intercommunalité  membre
ont donc été organisé es. A noter que les intercommunalités  ont parfois convié des élus de
communes ou intercommunalités |l i mitrophes, refl ®t ant I 6i mbricati

certaines problématiques.

CC des Coteaux Bellevue

12 avril 2021
CA du Grand Quest Bureau Communautaire
Toulousain + &lus SMEAT

16 mars 2021
Président + VP + élus

+ Blus TN = voisins » invitds ’

+ élus SMEAT

Toulouse Métropaole
1o mars 2021

I Commission UPU extraordinaire
L/ + elus SMEAT

- SICOVAL

Muretain Agglo
79 mars 2021 20 avril 2021
Président + VP + dlus Elus délégués au SMEAT + VP Sicoval
£ Blus SMEAT + Elus invités CC Bassin Auterivain et CC Terres du Louragais
+ élus SMEAT
Fig. 12 : Les rencontres intercommunales s des réunions «  sur-mesure » préparées avec les
intercommunalités
A | 8issue de ces rencontres et 7 | 0aw«défsadeleer t» avaux d
un premier «  récit de territoire  » a pu étre présenté aux élus du Bureau le 17 mai 2021.
Ce document de travail, pré -PAS, a ensuite été la base des travaux ultérieurs de

formalisation du projet politique.
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4.2 Durécitdet
(Juin 1T Deé

erritoire au projet politique
cembre 2021 )

Une premiere session de travail, en Bureaux élargis, a permis de compléter les objectifs
du pré -PAS en les territorialisant au travers de S grandes armatures territoriales. Les
problématiques suivantes ont ainsi été  débattues

® Le mod |l e doéorganisat.ion territoriale

® La protection de ,| Gagrpirc®sletnicree d eAglicaltur€ tedHauber e d 6

Garonne venue pr

ésenter les résultats des travaux qui avaient été commandité s par

le SMEAT : présentation du portrait agricole du territoire et des attentes du monde

agricol e
des trav

(i ssues dbéune concert aAgricdtre)meéd®at ®agr all a t ®h
aux men®s par | a (@& aanrdtroveer dedh Agnexescdu | t ur e

diagnostic du SCoT

® La protection de | 6matumelleétpaysagémgr o.

® Loarmatur e ®c q emopndsenceede la Chambre de

Commer ce
aux élus la cont

révision du SCoT. Cette contribution dresse un panorama

économique du

tendances observées aprés la crise sanitaire de 2020
(développement du  télétravail notamment ). La contribution

fait ®g a
déentret.i

établir les attentes des entreprises vis -a-vis du SCoT,

not amment

(; CCI TOULOUSE
HAUTE-GARONNE

et d 06| Hadtel-Saronnee vertie présenter
ributon qudéel | e @ pqur airdentertla

territoire  mis en perspective avec les

| ement Il a synth se dbéen
ens r®alis®s aupr s de

conjonc
g déentre

e n maetfdnciereet indmbluilieré.

Fig. 13 : Contribution
de la CCl de Toulouse
a la révision du SCoT,

juin 2021
®
¢ .. ° o%’.
[ . e ® P
1 °. ), %
. 5 ® wu
4 ¥ 4
Quel modeéle d'armature  Quel projet d’armature agro- Quel projet d’armature
urbaine ? naturelle et paysagére ?  économique et commerciale ?
15/06/21 2/07/21 échanges avec la CA31 7/09/21 armature économique
8/07/21 trame agro-naturelle et  16/09/21 échanges avec CCIT
paysagére 01/10/21 armature
commerciale et logistique
Fig. 14 : Du récit de territoire au projet politique  : les travaux sur les armatures
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Une deuxiéme session de travail a permis aux élus de confronter leurs ambitions dans une
démarche prospective au travers des thématiques suivantes :

@ Les grands scénarios démographiques et fonciers , & horizon de 20 ans

@ La cohérence urbanisme -mobilité s, en présence des Autorités Organisatrices des
Mobilités du territoire (Tisséo Collectivités et Région Occitanie) venues présenter leurs

programmations (®tant entendu que |d20amsr aldrsc e
gue les programmations des Autorités Organisatrices des Mobilités portent sur du

moyen terme).

@ La gestion de la ressource en eau , en pr®sence des acteurs

( DREAL, Agence de | 6Eau Adour Garonne, SMEAG,

de la Garonne, Syndicat Mixte Hers Mort -Girou, Conseil Départemental de Haute
Garonne) .

W

Quels scénarios Quelle articulation entre Quelle croissance de
démographiques et  |‘organisation territoriale I'agglomération versus
fonciers a 20 ans ? et |les besoins / solutions disponibilité de la ressource

19/10/21 de mobilité ? en eau en 2040 ?
Séminaire mobilités SMEAT  Rencontre avec les acteurs de
/ Tisséo Collectivités / I'eau
Région Occitanie 13/12/21
26/10/21

——N
/

Fig. 15 : Du récit de territoire au projet politique  : les travaux prospectifs

43 La formalisation du Projet do Am®nageme

(Novembre 2021 T Février 2022)

Le troisieme et dernier temps de travail , mené en Bureau, a permis aux élus de synthétiser

|l es travaux r®alis®s au cours de | 6ann®e 2021

Stratégique.

Une présentation de ce projet de PAS a ensuite été réalisée auprés des personnes

publiques associées , des conseils de développement et des associations agréées, ainsi

g u di@eés des élus de la Région Occitanie, avant un débat mené le 5 avril 2022 en Comité
Syndical.

Un second débat du PA S aeulieule 4 décembre 2023 motivé par plusieurs éléments
changement de périmétre, des modification s de forme sur les grands objectifs (au regard
des travaux men®s sur | e DOO), | 6actualisati
des besoins en logements (au vu des millésimes | nsee 2020 disponibles en 2023) et aussi

e

on

de S

de |

(o]

Comm

et de

des

des ajustements concer nant (cflchapitrema8Btl ypr 87)t erri t ori al e
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5 La phase de traduction reglementaire : la déclinaison
du projet politique en orientations et actions

La traduction « reglementare » du proj et politigqgue sdexprime ~ trav
majeurs du SCoT (regroupés en un seul et méme document dans les piéces du SCoT), a

savoir le Document do6Orientati onetétDadduObg retctdd Am®nagement
Artisanal, Commercial et Logistique .Le progr amme d 0 dprésanté enannexe

du SCoT) constitue également une déclinaison du projet politique via une entrée

partenariale et non opposable.

Mise en ceuvre du SCoT

Ny

QV"\

QVOQ\
CDAC

Instances de gouvernance
ad hoc

Fig. 16 : La traduction r glementaire du Pr ojplsieurdgicdesn@n age ment S
SCoT concernées
L6®l aboration des pi ces r gl ement taisrteamps dibtinctsSCo T s dest

® Un premier temps de travail, en Bureau élargi, afin de définir les grandes
orientations du SCoT, en déclinaison du projet politique

@® Un deuxiéme temps de travail en Bureau afin de synthétiser les travaux
précédemment menés et  identifier les arbitrages restant a faire

@® Une troisieme étape de travail a permis de relire la totalité du D ocument
dOor i ent at iQbjectife fdud & c u me nAméragement Artisanal, Commercial
et Logistique etdu pr ogr amme d 6 a c ke graupede teavaiéétus  -techniciens .
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5.1 La définition des grandes orientations du DOO et du DAACL
(Mai 2022 1 Mars 2023 )

Une premiere séquence de travail en Bureau élargi a permis de travailler avec les élus sur
I a traducti on r glementaire des grandes orientat.i
Stratégique, concernant les thématiques suivantes

® Loarmature territoriale et |l a r®partition des obj
production de logements

® La r®duction de |l a conssvdmmdtai @m odedpaome ddespace:
agricoles © enjeux et | a d®finition dbédenveloppes

® Lourbani sme commerci al et l.a |l ogistigqgue commerci a

® Loaccueil ®conomique et son offre fonci re

@® Lacohérence urbanisme -mobilité set | es grands projets doéinfrast

@ La protection des paysages.

5.2  Laformalisation du DOO et du DAACL (Mars T Juillet 2023)
A | 61 s s ueséatoes de ¢ravail en Bureau élargi, les grands arbitrages restant a
trancher en Bureau relevaient des points suivants
® La stabilisation de lLoarmature territoriale
@® Les modalités de répartition territoriale de la consommation maximale d des pace
® Les seuils chiffr®s doéi mplantations commerciales
@® Les modalités de protection des espaces agricoles et naturels.

53 La finalisation de | 6 ®du DAACL e et ddw DOO
pr ogr amme do6 a ©Ottobe 2023 ( 1 Janvier 2024)

Le groupe de travail élus -techniciens s 6 e st r ®uni " enird octolerep 2023sek s

janvier 2024 afin deanearecturepadagéendu TDocement doéOrientatic

d6Objectifs, du Document doAm®nagement Ar etidsanal , C

programme d odarstleuroimégralité . Des ajustements des documents ont été
réalisés en fonction des  échanges et a chaque fois présentés a la séance suivante pour
approbation.

Ce chantier a permis de stabiliser des versions de ces trois documents et de les
transmettre  pour validation aux élus du Bureau en janvier 2024

54 La finalisation dbébune premi re version
(Janvier 1 Décembre 2024)

A la suite des travaux menés précédemment , une premiére version stabilisée du dossier

de SCoT a ®t ® finalis®e en juillet 2024. Ce dossier i
du SCoT, dont | 6®val uation environnementale anal ysant |
proj et port® par l es ®I us. L6int ®gr alpout &is daex ce dos
intercommunal i t®s membres du SMEAT ainsi qubéau conse
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Des rencontres techniques bilatérales avec certaines personnes publiques associées

(chambres consulaires, Tisséo Collectivit®s, acteurs de | 6eau, Dir
des Territoires de la Haute -Garonne, établissements publics porteurs de SCoT) ont

également été organisées entre octobre et décembre 2024 afin de présenter la démarche,

|l e projet port® par |l es ®l  us et | es ® ®ments de tradt
et d6Objectifs, |l e Document déd Am®nagement Aretlée sanal ,

programme dbactions

Entre septembre et d®cembre 2023, plusieurs r®unions
du groupe de travail élus  -techniciens d d6aut r eongarpter mi s dbéanalyser | es p
ddbajustements du projet i ssus de , Ue§ @towrd du eohseion envi r o

juridiqgue du SMEAT et des échanges techniques avec les personnes publiques associées.

Une fois les ajustements intégrés dans le dossier, une nouvelle version du dossier complet
de SCoT a pu étre finalisée en décembre 202 4 et transmise pour concertation aux cing
intercommunalités membres du SMEAT.

55 Léajustement d e s @&dac suitee nde sla concertation
(Janvier 1 Juin 2025)

Sur la base du dossier complet de SCoT, transmis en janvier 2025, quatre des cinq

établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) concernés - Grand Ouest

Toulousain, Muretain Agglo, Sicoval et Toulouse Métropole - ont fait part de leurs

observations. Celles -ci portaient notamment sur la bonne compréhension du projet de

SCoT et sur sa traduction op®rationnelle au sein de:¢
inférieur (PLU/i é).

Par la suite, deux r®unions ont ®t ® organi s®es au mc
Personnes Publiques Associ ®es (PPA), | 6autre avec | e

(PPC). A cette occasion, le SMEAT a ouvert une derniére phase de contributions,

permett ant aux structures concern®es de formuler do6é®ven
du document. Cing contributions complémentaires ont ainsi été recues, émanant de la

Chambre de M®tiers et de -GaoAmetdelsirecton DépaatenieataleHa ut e

des Territoires de la Haute -Gar onne, d-SAGE &aronhee, de Tisséo Collectivités et

de SNCF Réseau.

Lébanalyse de | 6ensembl e depmrlesmnstanaes dediéasa®uré@isiomondui t e

au cours des mois de mai et juin 2025. Un cadre dobdex
garantissant la préservation des orientations politiques débattues et validées tout au long

de | 6®l abor at i o nLedreamarquesapporéant tine valeur ajoutée significative,

clarifiant certaines dispositions ou permettant | a cc
int ®gr ®es en vue de | 6amendement fi nal du projet de S

Al 8i s s ue séreesde srava il, les amendements apportés au DOO ont porté surle s
points suivants

® Les textes introductifs ont été complétés afin de préciser que le Document
déOrientation et d6éObjectifs (DOO) du SCoT, ainsi
Artisanal, Commercial et Logistique (DAACL), comportent des orientations écrites

a caractere prescrip tif. Cette précision vise a rappeler la portée juridique de ce S
document s, lesquels constitue nt un cadre de référence obligatoire pour les
documents doéburbani sme, dans un rapport de compat.i

® Une num®rotation des orientations du Document do6Or
a été instaurée afin de faciliter sa lecture et son appropriation, notamment lors de

| 6analyse de |l a compatibilit® entre | e SCoT et [
assurentl a mi se en Tuvre, au premier rang desquels | es
sbapplique " | 6ensemble des orientations du DOO e

code couleur orange, allant de 1 a 160. Par ailleurs, une numérotation distincte a
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®t ® introduite pour | e Document dé Am®nagement
Logistique (DAACL). Celle -ci se décline en violet et couvre les 12 orientations

sp®ci fi ques q Udl&dnvientcen outrg, @ersduligner que la compatibilité

doi t °tre appr®ci ®e ” | 6®chell e de | 6int®gralite
compatibilité ne devant pas étre réalisée de maniére isolée pour chaque

orientation.

Dans un souci de lisibilité renforcée, les orientations relatives a la trame verte et

bleue, ala trame Agricole etala  trame Paysagere sont désormais précédées, en

en-t °te de section, déun renvoi explicite aux ®| ®me
associ ®s. Cette mise en avant vise ° faciliter |

de ces orientations thématiques.

Léorientation relative ©~ |l d6identification et | a
biodiversit® dans | es documents doéburbanisme (PLU
garantir le maintien de leur fonctionnalité écologique, y compris lorsque leur

périmétre d oit étre ajusté pour tenir compte des spécificités du contexte urbain

local.

Léorientation relative au recensement et 7~ la proc
espaces associ ®s a ®t ® enri chple étwit i avec dad ®t ab |l i r
r ®gl ement ati on national e ai nlescaux gled ggweed i loemms dao d WOrae
dans un rapport de compatibilité (dispositions A33/A43 du SDAGE, disposition I11.6

du SAGE Vallée de la Garonne, disposition D11 -4 du SAGE Hers -Mort -Girou, ainsi

gud”™ | a n®BAGE).|l nt er

L6or i en visart ileo raintien de la fonctionnalité écologique des corridors

®col ogiques a ® ® modi fi ®e. D®sor mai s, il ne soba
mais de | 6dassurer, introdui sant ai nsi une obl i g:
résultats, en lieu et place de la seul e obligation doéexplication iniH
Cette ®volution sdéinscrit pl ei nement dans | 6espr
| 6orientation, en renfor-ant son ambition en f

continuités écologiques.

La cartographie de la  trame verte et bleue du SCoT de la grande agglomération

toulousaine a ® ® actualis®e afin déint®grer, dar
de biodiversité, les trois derniers arrétés de protection de biotope (APB) approuveés
mai s jusqubal ors non ment ieresn»n®les Pyrouets betsee Fourr ag

« Domaine de Fonbeauzard ».

Léorientation sur | dédidentificati aé&téadendéeadis paces ag
déintroduire " titre exceptionnel, des possibilit
par | es documents doéurbani sme de rang inf®rieur,

étayée. Pour des raisons opérationnelles , la vocation de cimetiere et la vocation

dbébaccueil et de grands passages des gensauxdu Vvoyaq
exigences de desserte par les transports collectifs et de continuité avec | es espaces

urbanisés. Par ailleurs, une autre exception encadrée est introduite pour les projets

“ vocation doéhabitat dans | es communes soumi ses a

a la solidarité et au renouvellement urbain (SRU). Cette dérogation est
conditionnée au respect cu  mulati f des critéres suivants :

0 Une étude préalable du potentiel de densification des espaces urbanisés
d®montre que |l a consommation dbéespaces agric
r®pondre ° un besoin dbédaccueil et que | e proj
zones déja urbanisées

o La programmation prévoit une part majoritaire  de logements sociaux

0 Le secteur concerné est situé en continuité des espaces urbanisés et
desservi par un réseau de transports collectif S.
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o Le ©projet pr®voi-t |l a mise en place, ou l e r
pérenne entre les espaces urbanisés et les espaces agricoles.

Au sein des espaces agricoles a protéger, il est précisé que les extensions de

bo©ti ments ~ usage dbébhabitation sont autori s®es. |
dé®ventuels projets, cette possibilit® est ®tendu
Afin de facilter | a mi se en JTuvre de | 6orientation sur | €
protéger et classés en réservoir de biodiversité , la carte des espaces agricoles a
protéger estcomplétée par latrame des réservoirs de biodiversité.
La mise en Tuvre, dans | es documents doOourbani sme,
part mi ni mal e de |l ogement s " r®eal i ser en dens
assouplissement afin de mieux articuler | es objec
la préservation d es formes urbaines existantes et la prise en compte des densités
envi sag®es dans | es s eledtansiprecisdduela pag misimate n .
de densification indiqu®e dans |l e tableau de r ®f
modulation au sein des communes desservies par un transport collectif structurant,

condition qubelle soit d¥ment justifi ®e.
Léorientation portant sur la vuln®rabilit® du te
existants ou pr®visibles, a ®t ® compl ®t ®e afin de
uni quement expos® au risque dbéinondati on. Ell e p
risque li € aux mouvements de terrain, renforgant ainsi la prise en considération
gl obal e des al ®as naturels dans | es d®marches doba
Léorientation relative " |l a r®duction de | a vulng@
déinondation, qui pr®voit | 6adaptation des conditi

constructifs dans les zones a aléas identifies, a été complétée. Elle précise
désor mais que, dans les territoires non couverts par un document de planification

sp®ci fique aux risques naturels doéinondati on, |l es
d®f inis en tenant compte de | 6®tat actuel des con
€ Il 6dinstar de | dorientation visant °~ r®duire |l a vu
déinondati on, une nouvelle orientation est i ntr ooc
constructifs dans les zones exposées au phénoméne de retrait -gonflement des

argile s. Cette mesure vise a mieux prendre en compte cet aléa géotechnique dans

|l es strat ®gi es ddbam®nagement et de constructi ol
connaissances actuelles du risque.

Léorientation relative 7 |l a pr®servation des di s|
complétée afin de cibler plus explicitement les zones de coteaux, pour lesquelles

|l a protection, voire |l a reconstitution de ces di :
préci si on vise 7 renforcer |l a lutte contre | 6®rosi or
vulnérables.

Le tableau présentant le classement des communes de la grande agglomération

toul ousaine au sein de | 6armature territoriale a
dans le bassin de vie du sud-Sicoval, les communes de Baziege, Ayguesvives et

Montgiscard assureront collectivement le rble de commune -relais. Cette

organi sation repose sur une d®mar che de pr oj
intercommunale.

Léorientation relative © I 6identification des p?tl e

les collectivités locales a été précisée afin de renforcer sa portée opérationnelle.
Elle indique que les collectivités doivent identifier, conformément a la définition

établi e par |l e SCoT, |l es PEM strat®giqgues ou rel al
projet. Cette exigence nobdexcl ut pas | a possibili:t
déautres PEM, qui ne rel veraient pas strictement

répo ndent a des enjeux locaux de mobilité.
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® Danslecadredusous -objectif ¢ R®duire | 6impact du transp

une orientation compl ®mentaire a ®t ® introduite
mettre en place des actions dbéencadrement des | iv
a la logistique du dernier kilométre. Cette orientation vise a limiter les nuisances

générées par les flux de marchandises sur les populations locales et a mieux

organi ser | 6occupation de | despace public, notamm
de livraison et la régulation des horaires.

Une erreur mat®rielle a ® ® corrig®e dans | e tabl
Artisanal, Commerci al et Logistique (DAACL) rel at
des activités commerciales dans les pbles commerciaux périphériques locaux.

Cette correction pe r me't de r®tablir |l a coh®rence dbdédensemb
hi ® archie commerciale d®finie par | e document. A
regles avec celles applicables aux péles commerciaux périphériques intermédiaires,

il est désormais explicitement précisé que les commerces spécialisés dans la vente

déo®qui pements de | a maison de plus de 1 500 m] n
poles.
Léorientation stipulant que ¢ | 6i mplantation des

zones dobéactivit®s ®conomiques doit °tre proscrite
a suscité de nombreuses interrogations quant a sa compréhension, sa mise en

fuvre et sa pertinence au regard des r®alit®s | o
du SCoT et dbében faciliter | 6application, cette pi
remplac ée, dans le cadre du sous -objectif4.1.5 1 Accompagner la restauration, la

densification et |l a qualification des zones dobact
que l a vocation premi r e des zones ddéactivit®s

économiques produ ctives. Les activités présentielles, notamment les commerces

et services recevant du public, doivent quant a elles étre orientées en priorité vers

les zones mixtes et, le cas échéant, vers les pbles commerciaux périphériques

identifiés.

Léorientation relative au d®vel oppement ddéun hab
seniors et des personnes en situation de handicap, dans une logique

do®l argi ssement des parcours r®sidentiels, a ®t ®
concerne alafoislapr oduction de | ogements neufs et | 6ads
logements existant.

Léorientation imposant aux communes non soumises
de prévoir une production de 10 % de logements sociaux, en locatif ou en

accession, a été précisée. Il est désormais explicitement indiqué que les Logements

Locatifs Intermédiai  res (LLI) ne peuvent étre comptabilisés dans ce quota, afin de

garantir une v®ritable mixit® sociale au sein de

La carte de la trame paysagere de la grande agglomération toulousaine a été

Iégérement ajustée afin de modifier une coupur e do unatérialisée saut i on
nord du territoire ( route de Bruguieres ). Cette adaptation tient compte de

| Burbani sation existante ainsi gue des projets d
mai nt enant l a fonction de s®paration paysag re e

urbain entre les secteurs de développement nord et I'urbanisation localisée plus au
Sud.

La cartographie des secteurs stratégiques pour le rayonnement de la grande

aggl om®ration toul ousaine a ®t® compl ® ®e par | 6
|l 6ar matur e territoriale. Cette i nt®grati on Vi se
I 6ar mat ur e edéinierdans le cadreadl projet de SCoT et le positionnement

économique des secteurs identifiés comme structurants pour le rayonnement du

territoire.

Les trois cartographies «  trame verte et bleue  », « trame agricoles » et « trame
paysagere » ont été ajustées pour prendre en compte la mise a jour des projets
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dé®chell e SCoT ayant une i ncQCes austeneentssamr t étéées espac
également répercutés sur les représentations au format AO de ces cartes.

® Le glossaire du document a ®t® enrichi par | 6ajo
productives, en complément de celle des activités présentielles déja présente.
Cette précision vise a renforcer la compréhension des distinctions opérées dans le
documentent re | es diff®rentes cat®gories dboactivit®s

® La d®finition des ptles do®changes multimodaux fi
reformul ®e afin de |l ever toute ambigupt®. ElIle a f
v®rification approfondie afin de sbassurer de sa
situati ons existantes et des objectifs de développement souhaités sur le territoire.

A la suite de cette phase de concertation, plusieurs autres documents constitutifs du SCoT
de la grande agglomération toulousaine ont été amendés afin de refléter les ajustements
apport®s au projet. 1 sbagit notamment
® Du programme dodactions, modi fi ® pour
o £largir | e champ des partenaires associ ®s " | i
actions .
o Introduire une r®fl exion pour r®ali ser un <cad

grande agglomération

o Expliciter les actions a conduire dans le cadre du dialogue entre la grande
aggl om®r ation et | es acteurs de | 6eau

o Compléter certains sous -objectifs associés aux actions identifiées.

@ Du résumé non technique, ajusté sur des mises a jour intervenues dans les autres
pieces constitutives du dossier ayant une incidence sur sa synthése.

® Des « territoires a enjeux métropolitains », actualisés pour intégrer certaines
®volutions de projets recens®s ~ | 06®chelle | ocale
® De | 6®valuation environnemental e, rvi s®e pour
o Compl ®t er | 6anal yse des projets déurbani sat.i

d échelle du SCoT .

0 Mettre a jour les cartographies en cohérence avec les évolutions apportées
au Document do6Orientation et d6éObjectifs (DOO)

56 Lbéajustement des document ss phaselsade sui t e
consultation et doéenqu°t e (panvied iigqRéwier 202 6)

Cette partie de Il a justification des choix a pour o |
évolutions apportées aux documents constitutifs de la 2¢éme révision du SCoT a la suite de

la phase de consultation des personnes publiques associées (PPA) et des personnes

publiques consult®es (PPC), ainsi que de | a phase dobe
cela, sur | e m®moire en r ®p cauxads ddsPPAeades RPE, dchb ouvr age

la MRAe, ainsi que sur les réponses du SMEAT au PV de synthése de la Commis sion
déEnqu°te, figurant en annexes de |l a d®l i b®ration doéa

territoriale de la grande agglomération toulousaine.

Cette partie suit les différentes pieéces constitutives du dossier afin de présenter, pour

chacune dbéell es, |l es ®volutions apport ®es. I est

|l es instances d®di ®es ~ |l a r®visio 0 néléments, sansm t r a” ner
I

n
pour autant remettre en question 6®conomi e g®n®r al e

32 2°" révision du SCoT/  JUSTIFICATION DES CHOIX / mars 2026



Par ailleurs, ddébautres ®vol utions mi neur es (har mon
programmes déactions, v®rifications orthographiques
également pu étre apportées au document.

Enfin, il est a noter que la numérotation introduite a la suite de la phase de concertation
a entra Tné une redénomination des éléments composant le document, comme suit
- Objectifs stratégiques
- Sous-objectifs
- Chapitres
- Orientations (numérotées et différenciées afin de mettre notamment en exergue
celles liées au DAACL).

Piece 1 « Résumé non technique »
@® Information relative a la carte du périmétre du territoire de la grande
agglomération toulousaine précisant que depuis le 1 & janvier 2026, la commune
de Bonrepos -sur-Aussonnell e est membre de |l a Communaut ®

Grand Ouest Toulousain.

® Evolution du cal endrier doé®l aboration du SCoT afin de
devant intervenir au cours du premier trimestre 2026.

® Correction déune erreur mat ®r i el | e concernant
dbespaces pass®e, correspondant ° un mauvais rep
ndayant aucune incidence sur |l es objectifs, |l es
générale du document.
@ Réécriture des attendus de la loi Climat et résilience en matiére de réduction de la
consommation dbdbespaces.
® Renum®rotation de | 6ensemble des H Accdmpagneract i ons
| 6ing®nierie et contribuer "éude pudbgremme@&viddédaoni
cons®cuti vement N |l 6i nt ®gr ati on de I a nouvel | ¢
«Pr ®f i gur at itratégie teiditoriale Bigliversité et Renaturation ».
® Ajout do®l ®ment s i ssus de | 6®val uati on environn
apports relatifs au volet agricole.
@ Mise ajour du schéma concernant le rapport de compatibilité et de prise en compte
du SCoT vis -a-vis des documents de rang supérieur.
Piece 2 «  Projet d'aménagement stratégique »
® Correction ddédune erreur mat ®ri el l e concernant
dbespaces pass®e, correspondant : un mauvais rep
néayant aucune incidence sur l es objectifs, | es
générale du document.
Piece3« Document dbéorientatiom et doédobjectifs
Les amendements apportés au DOO sont les suivants
® Renum®rotation des orientations du DOO, cons®cut
ajustements apport®s au document ainsi gudé”™ 1 dajo

Préambule

® Insertion ddédune di stinction per mettant de di ff®
prescriptives, notamment celles relatives au DAACL.

® Insertion doédune pr®cision indigquant que, compte t
SCoT et des donn®es dbdéboccupation des sols utilisG@
grande agglomération toulousaine (dernier millésime existant OCS G2E 2022), les
orientato ns du SCoT ne sdéappliqueront pas aux secte
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ur bani sation effective depuis cette date, sous r ®s
|l es autres cas, |l es orientations du SCoT sob6appligq

Obijectif 1/ Préserver les ressources vitales a la pérennité du territoire

34

@ Introduction dans la légende des cartes de la « trame verte et bleue » et de la
« trame agricole e, déune information explicitant la sig
figurant en négatif (en blanc) sur ces cartographies.
Réécriture des en -tétes des chapitres «  Préserver les réservoirs de biodiversité »,
« préserver et améliorer Is corridors écologiques » et « maintenir la continuité
®col ogique des cours dbéeau par |l eur entretien et

a la sui te de la modification de la carte de la trame verte et bleue intégrant les
sous -trames des milieux boisés et ouverts.

Ajout , “ |l 6orientation 1, de | a n®cessit® de men:
afin de préciser les fonctionnalités écologiques des ZNIEFF de types | et Il.

Compl ®ment apport® - | 6orientation 3, par suite
| 6orientation 17, du stockage et de | '"entretien d
Compl ®ment apport® ~ | dorientation 4, afin adapte
sous-t rames concern®es entre | 6urbanisation et | es I
Eléments de reformul ation de | 6orientation 5 relatif

espaces de fonctionnement associés.

R®®criture de | 6orientation 6 portant sur | 06ident
en lien avec la modification de la carte de la trame verte et bleue et la prise en
compte des sous -trames des milieux boisés et ouverts.

R®®criture de |l 6orientation 8, sur | 6i denti fica
concourant aux continuités écologiques de la sous -trame boisée.
Ajout dbébune orientation 9, sur | 6identification d
aux continuités écologiques de la sous -trame des milieux ouverts.
Ajout ddébune orientation 10 visant ~ assurer un ma

biodiversité dans les espaces urbanisés.

Evolution de |l 6orientation 11 par | a suppression de
écologiques « enpasjaponais », alasuite de la modification de la carte de la trame

verte et bleue et la prise en compte des sous -trames des milieux boisés et ouverts.

Eléments de reformul ation de | dorientation 12 sur | 6i

les milieux aquatiques associés.

R®®cri ture de | 6orientation 13, sur | dinconstruct.
di stinguer une |l argeur minimale pour | a zone tamp:
chaque berge pour |l a Garonne et | 6Ari ge.

Aj out ddébune orientation 14 relati ve " | 6i denti f
territoire.

Aj out dbébune orientation 15 relative 7 |l a transpar e
dans |l es zones dbéexpansion de crue, | es espaces d
zones humides.

Evolution de la carte de la trame verte et bleue pour prendre en considération les

sous -trames de milieux boisés et ouverts.

Modi fication de | dorientation 16, sur |l es except
espaces protégés pour la programmation de logements locatifs sociaux.

Ajout, dans | 6orientation 17, de | a prise en comp!/

matériel agricole.
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Compl ®ment apport® - | 6orientation 19 par suite
| 6orientation 17 du stockage et de | "entretien du

Actualisation de la carte de la trame agricole en cohérence avec les modifications
de la carte de la trame verte et bleue.

R®®criture de | d6orientation 24 afin de pr ®ci ser
di sposant pas dobéune strat®gie de planification in
Ajout ddébune orientation 25 visant ~ pr®ciser | a
de | a consommation maxi male nette dbébespaces natu
ainsi que | 6artificialisation des sols maxi mal e n
"l dkreom du SCoT pour |l es collectivit®s disposant
intercommunale (PLUi).

Ajout , dans | 6orientation 26, de | a prise en col
Concerté (ZAC) financées et programmées dont le démarrage effectif des travaux

est ant®rieur 7" | 6entr®e en vigueur du pr®sent SC
Ajout , dans | 6orientation 29, de | a prise en <co

commun existants et projetés, ainsi que du maillage des cheminements piétons et
des réseaux cyclables.

Ajout , dans | 6orientation 34, pour prendr e en C
exi stantes dans | 6optimisation du foncier.

Ajout dans | 6orientation 38, dédune pr ®ci si on i
syst mes industriels de production do®nergie reni
peut intervenir au sein des réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques.

R®®criture de | 6orientation 42 par | 6ajout, doun
de vuln®rabilit® face aux risques dobéinondati on
relatives © la constructibilit® des zones dbexpan
Aj out ddébune orientation 45 visant h mettre en ac
territoire et les capacités futures de la ressource en eau.

Ajout , dans | 6orientation 48, débune pr®ci sion pol

schémas d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE) et les programmes
d'actions de prévention des inondations (PAPI).

Objectif 2/ Organiser | e fonctionnement du territoire
proximit® et | 6®chelle de | a grande aggl om®r ati on
® R®®criture de |l 6orientation 54 afin de pr ®ci se
développement du trip  ole Baziege - Ayguesvives - Montgiscard.
@ Introduction, dans la légende des cartes de « |l 6ar mat ur e tedesrpblesor i al e
dd®changes mub,dds mopdlescommerciaux de périphériques » et de la
« logistigue commerciale e , ddéune information explicitant I
éléments figuran t en négatif (en blanc) sur ces cartographies.
® En |lien avec |l a r®®criture de | dorientation 54, r
le tableau de classement des communes de la grande agglomération toulousaine
au sein de | 6armature territoriale, concernant |

Ayguesvives et Montgiscard.

R®®criture de | 6orientation 65, sur l e d®pl oi enm
pr®ci sant | es ® ®ments | i ®s au SERM ainsi qubdaux
Ajout , dans | dorientation 689, d O-elai®aves@irtdes sur | 60
ptles dé®changes multimodaux.

R®®criture de | 6orientatelaimn 70 sur | es parking
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Ajout , dans | éorientation 71, ddébune pr®cision vis
des espaces de stationnement au sein des zones économiques et commerciales.

R®®criture de | dorientation 72, sur | es am®nageme
Ajout dbébune orientation 75 afin de lutter contre |

report modal et a définir des densités minimales a proximité des stations du réseau
métro ainsi que des gares et haltes ferroviaires du SERM.

Ajout dbébune orientation 76, visant ~ int®grer, po
sens du Code de | dur bani s rmbilités dansves étuglds. ur bani s me

Evolution de | a carte et de |l a | ®gende relatives aux p?
R®®criture de | 6orientati on 3 du DAACL relative

commerces en centralités urbaines.

Obijectif 3/ Aménager partout des cadres de vie de qualité

R®®criture de | 6orientation 117 afin de clarifier

R®®criture de | dorientation 142 afin de prendre e
méme titre que les enjeux environnementaux et paysagers.

Modification de la carte de la « trame paysagére » pour intégrer les périmétres des

biens inscrits au patrimoine mondi al de | 6UNESCO

Obijectif 4/ Conforter le rayonnement de la grande agglomération toulousaine

@ Réécriture des orientations 147 a 154, sur les attendus environnementaux et de
mobilités des secteurs stratégiques.

® Prise en compte, dans le secteur Portet -Francazal du Péle National des Opérations
Aéroportées (PNOAP).

® Ajout dobébune orientation 155 pour que | es collecti
strat ®gi ques pr®sentent, au t rcahérencesurbanidreet ud e s, un
mobilités », de nature a assurer une articulation cohérente entre les projets de
développement € conomique et les solutions de mobilité.

@ Introduction, dans la légende de la carte des « secteurs stratégiques pour le
rayonnement de la grande agglomération toulousaine e, déune i nformat.i
explicitant la signification des éléments figurant en négatif (en blanc) sur ces
cartographies.

® Ajout, dans | 6orientati on 160 relative au d®vel
proximit® dbéune pr®ci sion visant ~ prendre en comg
a la transformation et & la logistique.

Glossaire

® Ajout doOéune d®finition relative aux activit®s in
l 6habitat

@ Réécriture de la définition de la densité brute.

® Ajout, dans |l a d®finition des installations, doune

® RE®criture de |l a d®finition du ¢ SERM é, afin de
cohérence avec le cadre législatif en vigueur.

Piéce 3.1 «  Carte trame verte et bleue »
® Introduction dans la | ®gende doéune information e
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éléments figurant en négatif (en blanc) sur ces cartographies.
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@ Evolution de la carte de la trame verte et bleue pour prendre en considération les
sous -trames des milieux boisés et ouverts.
Piece 3.2«  Carte trame agricole »

® Introduction dans |l a | ®gende doéune information
éléments figurant en négatif (en blanc) sur ces cartographies.

@ Actualisation de la carte de la trame agricole en cohérence avec les modifications
de la carte de la trame verte et bleue.
Piece 3.3«  Carte trame paysagéere »
@® Modification des périmeétres des biens UNESCO.

Piece4« Programmes dbéactions
® Correction de certaines dénominations relatives aux partenaires associés.

® Modification doéun intitul ® de i gne afin de f a
associé(s) a la fiche action concernée.

® Cr®ation doéune nouvelle fiBh®fiaguri atni oBil didrutniet ud t

territoriale Biodiversité et Renaturation »,

® Renum®rotation de | 6ensemble des H Accdmpagneract i ons
|l 6ing®nierie et contribuer " w,ncenséfutivementea r ®v i si o
| 6i nt ®gration de |l a nouvelle fiche action B1l.

® Mise © jour et red®nomination de | 6ensemble des r

« B », en cohérence avec leur nouvelle numérotation.

@ Récriture dans la fiche action A2 de sa description afin de préciser la réflexion a
mener sur | 6®l aboration dbéun projet ali mentaire
complément apporté a la liste des partenaires associés.

® Ajout dans l a description de la fiche action /
développement avec les capacités futures de la ressource en eau et complément
apporté a la liste des partenaires associés.

® Amendement de la fiche action A6 afin de compléter dans sa description les axes
a développer entre le SMEAT et Tisséo Collectivités et complément apporté a la
liste des chapitre associés.

® Mise " jour de |l a fiche action A9 par | 6ajout de

® Modification de la fiche action B2 visant & amender sa description et & compléter
la liste des partenaires associés.

® Ajout dans | a description de |l a fiche action B3
di agnostic agricole dans | e cadre de | 06®l aborati
actualisation des partenaires concern®s par I a
partenaires ass ociés.

® R®E®criture de |l a description de | a fiche action B
nAl de | a Commission dO6Enqu°te publique (r®alis
am®nagement s se situant " l 6i nt ®ri eur des p®r i
dé®changes rox) | et complémant des partenaires concernés par la
coordination de | édaction, ainsi que de la I|liste d

® Ajout dans |l a description de |l a fiche action B6
nAl de l a Commi ssi on déEnqu°te publiqgue (OAP r
concernant les secteurs traversés par le Canal du Midi) et amendement des
partenaires concernés par la coordination de | d6daction, ai nsi (

partenaires associées.
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Piece 5.1 «  Diagnostic  »

@ Ajout sous les cartographies de présentation des territoires (SMEAT, Muretain
Agglo et Grand Ouest Toulousain) indiquant que la commune de Bonrepos -sur -
Aussonnell e a int®gr® | a Communaut® dOoAggl om®r at i
au 1 ¢ janvier 2026.

Piece5.2« £t at initial de | &environnement

@ Ajout sous les cartographies de présentation des territoires (SMEAT, Muretain
Agglo et Grand Ouest Toulousain) indiquant que la commune de Bonrepos -sur-
Aussonnell e a int®gr® | a Communaut® dOoAggl om®r at i
au ler janvier 2026.

® Correction dbéune coquille dans |l e tableau recensa
ou contractuels sur le territoire, intégrer les trois arrétés de protection de biotope
(les Fourrageres, les Pyroutets et le domaine de Fonbeauzard).

® Ajout doéun paragraphe doinformation sur | e projet
naturelle régionale Confluence Garonne -Ariege.

® Ajout déun paragraphe sur |l e projet de reclasse
régionale Confluence Garonne  -Ariége.

® Ajout doéun paragraphe d®di ® aux Si x espaces na
territoriale et de leur localisation.

@® Actualisation de la carte des zones humides recensées sur le territoire de la grande
agglomération toulousaine.

® Ajout dobéune carte de comparai son des espaces suppo
(perdus ou gagnés) entre 2009 et 2022.

@ Actualisation de la carte du site Natura 2000 « Garonne, Ariege, Hers, Salat, Pique
et Neste », afin de prendre en compte le périmeétre ajusté fin 2024

® Ajout doéun paragraphe sur | es nouveaux objectifs f
sur la qualit® de | 6air, entr®e en vigueur I e
transposition dans le droit national doit intervenir dans un délai de deux ans.

® Correction dobéune coquille au sein du zoom sur | e p
de | 6aggl om®r ati on toul ousaine.

Piece 5.3 « territoires a enjeux métropolitains »

@ Intégration, dans le secteur Portet -Francazal, déune r ®f ®rence 7 | a
nouvelle halte ferroviaire situ®e dans | e secteur
le développement des transports collectifs structurants.

@® Prise en compte, dans le secteur Portet -Francazal, ddé®l ®ment s rel ev
défense nationale au titre du Péle National des Opérations Aéroportées (PNOAP).

Piece 5.4 «  Potentialités écologiques »

® Actualisation du sch®ma dobéexplication des composa
(trames, réservoirs de biodiversité, corridors écologiques et obstacles aux
continuités écologiques).

Piece 5.5 «  Diagnostic agricole »
® Ce document noa fait | o6objet doéaucune ®volution.
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Piece 6 «  Justification des choix »

La justification des choix a évolué pour prendre en considération les évolutions majeures
apportées au SCoT par suite de s phases de consultation PPA et PPC, ainsi que de la phase
déenqu°te publique.
Pigce 7 «  Evaluation environnementale »
@ Compléments apportés alalocalisation du rapport environnemental dans les piéces
du dossier du SCoT de la grande agglomération toulousaine.
® Pr®cisions relatives 7 |l a m®t hodol ogie doidentif]

afin de rappeler les différentes étapes de la démarche (du maillage écologique local
au projet de trame verte et bleue) et localisation au sein des pieces du dossier du
SCoT de la grande agglomération toulousaine.

Compl ®ment s concernant | 6appl i catEviternRédure- | a s ®
Compenser ¢ °~ | 6®chell e du SCoT de |l a grande aggl om®tr
focus particulier sur | e levier de | 6®vitement et
démarche.

Actualisation de |l a carte de |l ocalisation des p

incidence sur |l a cartographie des espaces prot G
coupures doéurbanisation.

Compléments apportés concernant les actions et projets engagés des EPCI en

faveur de | a gestion de | a ressource en eau au s
dé®volution de | denvironnement

Compl ®ment s apport®s ) | 6anal yse des sc®nari os
| 6environnement, not amment concernant | es ef f el
démographique plus modéré sur le territoire de la grande agglomération

toulousaine, ainsi que les incidences quanti tatives sur les thématiques énergie,

émissions de gaz a effet de serre, eau, granulats et déchets.

Mi se " jour de | 6analyse des incidences et de | 6ar
a la suite de la phase de consultation des personnes publiques associées (PPA) et

des personnes publiqgques consul t ®es (PPC) , ai nsi
publique.

Renum®r ot ati on de | 6anal yse des incidences et d

programmes, consécutive a la phase de concertation ayant entrainé une
redénomination des éléments composant le document (objectifs stratégiques,
sous - objectifs, chapitres, orienta tions).

Actualisation des cartes dbéanalyse des incidence:
carte de la trame verte et bleue du DOO.
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Partie 2
La justification des choix opéres dans le PAS et
de leur déclinaison dans le DOO et le DAACL
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1 Les principes rédactionnels du PAS , du DOO
DAACL

et du

Les principes qui ont guidé la rédaction du PAS , du DOO et du DAACL poursuivent deux

objectifs
® Une facilit® de | ecture et doéappropriation pour |
au SCoT par un rapport de prise en compte ou de compatibilité
@® Le respect du principe de subsidiarité entre le SCoT et les plans et projets liés au
SCoT.
Ces objectifs trouvent une application concréte via
® Unpréambule qui figure dans toutes | esplicgerlatenes du SCoT,
et la portée du SCoT et de chacune de ses pieces. Ainsi, le préambule du PAS

positionne celui -ci comme « le document de référence pour comprendre la vision
du territoire  portée par les élus du SMEAT  » a | hdrizon 2045. De son c6té, le

préambule du DOO et du DAACL e st i mportant pour comprendre |
compatibilité sur lequel toutes les orientations se sont construites.

@ Un sommaire en miroir entre le PAS et le DOO qui permet de conserver un fil
rouge entre ces deux documents, .d4lndsduCoeledeespect d
| Wbanisme qui stipule que « le document d'orientation et d'objectifs détermine les
conditions d'application du projet d'aménagement stratégique »,

@ Un systéme de renvois entre objectifs et orientations qui se complétent au
seinddun m° me dopauePdddtle DOO« fontsysteme ».

@® Un systéme de renvois du DOO vers le pr ogr amme d 0 g cat dertaims
objectifs stratégiques du PAS sont déclinés dansle pr ogr amme d{§osti ons
champ de compétences du DOO ).

@® Un DAACL complétement intégré dans le DOO pourfacilter | 6 appr ®hension de
orientations traitant du commerce et de la logistique commerciale , dont
| 6appartenance " desdooumentsu estsiymfiée paren code couleur et
un encadré spécifique

@® Des orientations dans le DOO qui :
0 Sontresserrées aux seules orientations « créées »parleDOO (sans rappel doéurt

cadre r®gl ementaire sdédappliqguant par ailleurs).

0 Restent « © | 6 ®c hel | e» dnwert8 du@rincipe de subsidiarité  , laissant

aux porteurs de plans et projets le soin de décider des moyens pour traduire les
orientations ; ainsi , le DOO en appelle « aux stratégies €& o u

| 6acti on d

collectivités locales ou des porteurs de projets, sans jamais nommer le plan ou

projetquid evrait traduire | 6orientation.

o Séinscrivent d a n sconpatibilita d,rqai estl le lieh raajeur entre le

SCoT et les plans et projets liés (seul le PCAET est lié par un rapport de prise

en compte). Ainsi, i néest p adsstincfioasi éntre domescriptions et
recommandations , comme dans le SCoT R1. De plus, les cartographies du
DOO sont toutes des cartes de localisation a décliner plus précisément. La
compatibilité entre le SCoT et les plans et projets liés est appréhendée

comme un espace de dialogue et de réflexion , sous couvert de

justifications.

o Utilisent des tournures de phrases similaires et une sémantique

restreinte  afin que la logique de lecture soit la méme dans tout le document.

o0 Renvoient par un astérisque, lorsque nécessaire , a un glossaire , lequel est
inclus dans le DOO et  opposable . Ainsi , les définitions donnent  aux porteurs de
projets un socle sémantique commun ,chargea chacun d eaisispb@w n

les décliner dans son projet
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2 Les choi x rel atifs 1. Prébetverblpsect i f
ressources vitales a la pérennité du territoire

2.1  Améliorer la fonctionnalité écologique des milieux naturels et
leur mise en réseau

La traduction de la  trame verte et bleue (TVB) dans le D o ¢ u me n Orientaion et

d Objectifs (DOO) du SCoT de la grande agglomération toulousaine poursuit les objectifs

du PAS i améliorer la fonctionnalité écologique des milieux naturels et leur mise en réseau

ifen sb6appuyant sur | es ® ®ments de | 6®tat initial de

Eléments de synth seFEtatdeni t 6 al envieonnemeént et du P rojet
d Aménagement  Stratégique

L6®t at initial de | 6environnement a permis d
agglomération toulousaine, trois enjeux majeurs relatifs au patrimoine naturel :

@ Le maintien, voire la restauration, de la diversité des milieux naturels et des
conditions écologiques favorables a une biodiversité riche et patrimoniale .

® La protecti on des r ®servoirs de bi odi ve
| ur bani sati on

@ La préservation des espaces constitutifs de la trame verte et bleue, essentiels a la
fonctionnalité écologique du territoire.

Pour y répondre, les élus se sont engagés, atravers lePr oj et do6Am®nagemen
a préserver les milieux naturels dans toute leur diversité (grands massifs forestiers,
espaces prairiaux, syst mes naturels connect ®s

Cela suppose aussi de préserver la connectivité écologique entre les différents milieux
naturels via le confortement ou la recréation de corridors écologiques.

La préservation et la reconnaissance de la trame verte et bleue passe nt aussi par la
valorisation de sa multifonctionnalité et par le traitement qualitatif des interfaces entre
espaces agricoles, naturels et urbains.

L ddntification delaTVB dansleDOO marque | e passage dbébun ®tat initial
écologique local a un projet de trame verte et bleue , concu dans une logique de

protection, renforcement et de restauration des milieux naturels. A ce titre, la TVB

constitue un out i |l do6am@anbag ecordribue r aenrayer la perte de biodiversité,

" maintenir et 7 restaurer %$es capacit®s do6®volution
Conformément © | 6arti ¢c6 ed R.Cddle de |Ildsdachmaenisigmphigues du
DOOontvocationa « localiser les espaces ou sites a protéger », en assurant la déclinaison

|l ocale de |l a TVB d®finie par l e Sch®ma r ®gi onal do

durable et dé®galit® des territoires (SRADDET) Occit

3 Décret n°2019 Z400 du 17 décembre 2019 adaptant les orientations nationales pour la préservation et la
remise en bon état des continuités écologiques.
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Corridors écologiques
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5 10 km
L S—

A @ AUAT2024

Fig. 17 : Rappel de la trame verte et bleue du SRADDET Occitanie au droit de la grande
agglomération toulousaine

Source : SRADDET Occitanie, 2022

Pour rappel, les dynamiques écologiques du territoire ont été décrites a travers

® L6analyse croi s®e du SRADDET, des espaces naturel
territoire ainsi que des potentialités écologiques du territoire ( cf. Annexe 5 -4
« Potentialités écologiques ») :
@® Lacomparaison des espaces supports de réservoirs de biodiversité ou de corridors
écologiques (perdus ou gagnés) entre 2009 et 2022 ( cf. Piéce 5.2 du SCoT « FEtat
I nitial de I 6Bnvironnement

Cette analyse a mis en exergue un phénomene de mitage de la biodiversité
« ordinaire » sur la grande agglomération toulousaine entre 2009 et 2022, entrainant
une perte de connectivité entre milieux naturels, en particulier au contact des tissus
urbains périphériques. Préservation et reconquéte de la biodiversité ont ainsi guidé le
projet de TVB du SCoT .
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Réservoirs de biodiversité

Il Réservoirs structurants

[ Réservoirs secondaires
Cours d'eau (réservoirs)

Corridors écologiques

&= Corridors structurants
Corridors complémentaires

=== Corridors peu fonctionnels

Trame de I'eau (corridors)

5 10 km
——

NEGE

Fig. 18 : Rappel du maillage écologique existant de la grande agglomération toulousaine

Source : Piéce 5.2 duSCoT« Etati ni ti al de | 6e,2@2br onnement

Sdagi s ekt rdvisiond u SCoT, il import ait égalementde considérer le SCoT R1

dont | es orientations sur | es espaces natewntétt s sodappl
décliné esdansles document s d o6 wuibnaétéiagproevés depuis. Les orientations

duSCoT Rlsdappuient sur une ®t udmenée env2009 etnencepmeenties | e
p®rim tres r®gl ementaires de protection et ddéinventa
de | doccupation du,2®07) SetOTlI Gdaranlay se de | a photograp
BD Ortho).
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» Confinuités écologiques d maintenir et  renforcer [Prescriptif]
e CoNtinuités écologiques 0 restourer et G reconquérir [Prescriptif]
I Espoces naturels protégés [Prescriptif]
Arificolisé
B Surfoces en ey id 2 10 km © quat

Fig. 19 : Rappel des espaces naturels protégés et continuités écologiques de la premiére révision
du SCoT de la grande agglomération toulousaine

Source : SMEAT, SCoT de la grande agglomération toulousaine, 2017

Dans le cadre de la présente révision du SCoT , idendification du projet de la trame verte

et bl eue recoupe |l es p®rim tres r®glementaires de prot
travail de mod®lisation cartographique ° partir du r ®:
OCS GE de | 61 GN e tpayshgeisn d ibcagsp r ®c b aes &i poentialités

écologiques  » (cf. Piéce 5.4 du SCoT « Potentialités écologiques  »). Réalisée en 2020 et

mise a jour en 2024 , la plus-val ue de cette Dbtemit yusee appeoshe  d 6
complémentaire  assez fine, cohérente et homogéne a I'échelle de la grande agglomération

toulousaine (grace a la base de données OCS G2E). Elle vient identifier des espaces

naturels a la richesse écologique encore méconnue et/ou non intégrée au réseau régional

des p®rim tres de pr ot ect isooligne eégalethént larélede ta adturee . EIl | e

dite « ordinaire » avec des espaces particulierement intéressants pour la biodiversité

(jardins privés,  espaces verts plantés, milieux cultivés, zones vertes de loisirs et terrains

desport)). Léapproche ¢ Potentialit®s ®cologiqgues e a ®ga
r®pondre © | 6h®t ®r og®n®i t ® des donn®es naturalistes d
sur le territoire 4.

L 6 ap pr des k@otentialités écologiques » a ainsi p e r mi identifled de nouveaux
réservoirs de biodiversité et corridors écologiques, argumentés sur leur

4 Bien que des démarches récentes, engagées notamment lors des révisions ou élaborations de PLU(i),
permettent dodébenrichir et dbéactualiser |l es donn®es ®cologiques, el
du SCoT : d®cal age des d®SCGoi/RLY ecuvedute®artlle durtearitoirea. n
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fonctionnalité écologique potentielle 5. Cet e x er ciégatementd éraduit par de

nouvelles représentations cartographiques par rapport au SCoT issu de la premiere
révision : de nouveaux espaces ont été identifiés et certains espaces déja identifiés ont
chang® de statut . Ce derni er point il lustre
déidentification et de® s®mantique de | a TVB
Comme toute méthode , idendification de la trame verte et bleue du SCoT de la grande
agglomération toulousaine présente des | imites doéutilisation

leur date de validation, leur forme (données brutes, mode de calcul, données

not am

:de plus

interpr ®t ®es) , l a surface gC@olognitea pdmti étf leepluscpossilsle d ®r ®e é

intégrées , et ce, en cohérence avec le rapport de compatibilité et le rapport de prise en
compte qui Ilient | e SCoT aux plans et projet

Enfin,l a TVB du DOO r ®stavaitcencedé® u navec les intercommunalités

Léidentification des ® ®ments de | a TVB ®chriqua s i

en groupe de travail élus-techniciens et en Bureau. Certains éléments de la TVB ont fait
| 6obj et d & entrd présenatpre de la biodiversité et développement urbain au

S

regard de la séquence Eviter -Réduire -Compenser (cf. Piece 7 du SCoT « Evaluation

environnementale  », partie 2.2 Accompagnement a la traduction spatialisée du princip
dé®quilibre entre secteurs de d®nrawlelepp.elb)e nt

e
et

De | 6®tat initial du maill age ®col ogique au
| 6®quil i bre entre pr®servation de | a biodiyve

Les orientations du SCoT se fondent sur Codesd
| 6Ur bani amepremi er rang duquel est inscrit | e

urbain et préservation des espaces agro -naturel s. Pour atteindre
|l es document s déurbani sme di sposent doéun i ns

environnementale : la séquence Eviter -Réduire-Compenser |l es incide
| 6environnement -@durGoideel edeL .l 6leInOvi ronnement ) .

Sonbutest ,eneffet ,de concevoir un projet de moindre

cherchant en premier |ieu | 6®vitement, en r ®du
en compensant, |l e cas ®ch®ant , |l es i mpacts su

d 6 ®vi t etderaduction. Cette séquence Eviter -Réduire-Compenser noes

un ¢ droit ° d®truirefle. ([ ne sb6agit pas nadadm@dn

moyen de tendre vers un aménagement durable, associant développem ent urbain et
pr®servation de | 6environnement .

Pour le nouveau SCoT de la grande agglomération toulousaine, des séances de travail ont
®t ® organi s®es pour d®nombr er | es projets

incompatibles avec les projets de trames naturelle S ou agricole s du Document

dOr i ent at i ®bjectits,t puisdés hiérarchiser (méthode décrite dans le rapport

d 6 ®v a | ueaviranmemental e). Sur les 240 projets répertoriés et évalués, seuls 16 ont
conduit au d®cl ass e memturelsldb@ k& pratectos état gnvisagée dans

la présente révision. | | sbagit de projets entrant dans
SCoT (articleR.142 -1 du Code de | 6Urbani sme) et justif
Eviter -Réduire -Compenser a travers une évaluation environnementale. Ces 16 projets
représentent une surface de 444 ha, soit 0,6% des espaces protégés du territoire

| 6®chell e du SCoT, | e principe doé®vi tleOmmapets . a

La d®marche fait | 6obj et dobébune pr ®sentation

(Piece 7, Partie 2.2 ¢ Accompagnement ~ |l a traduct.i

entre secteurs de développement et armature agro -naturelle » , p. 15).

A

e (
f

n ¢

t

d

u

a
d

auxquel

fait

ar mat |

5 Elle évalue en effet la capacité « potentielle » des milieux rencontrés a assurer une ou plusieurs fonctions concourant au

maintien des équilibres écologiques.

6] QF LILIN2Z OKS 7 LRGSYGAFfAGSAa SO2f23A11dzSa n Ay NP R dzxistat

LJ a 2 dza Ipeagetvisior?ahissp sinbplifié la distinction entre réservoirs de biodiversité et corridors écologiques.
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2.1.2 Les réservoirs de biodiversité a protéger

> La m®t hodol ogi e d O0desrésaervoirside liodiveisite n
Les réservoirs de biodiversité du SCoT de la grande agglomération toulousaine ont été
identifiés & partir

® Dboespaces n protégéserégiementairement ou contractuellement

arrétés de protection de biotope, réserve naturelle régionale 7, sites classés a

dominante naturelle , sites Natura 2000 . D6bune tr s faible superfici
plus de 2% du territoire, ces espaces concernent majoritairement des milieux

humides comme la Garonne et ses principaux affluents ou les complexes de

gravieres de Fonsorbes et de Roques -sur-Garonne .

® Dbéespaces natur el s : Zonese Natwet les®s lahtérét  Ecologique ,
Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de type 1 et 2, Z one Importante pour la
Conservation des  Oiseaux (ZICO) 8, zones humides inventoriées.

o A noter que les ZNIEFF de type 2 concernent quelques grands milieux

prairiaux aux enjeux écologiques importants, dans la moyenne vallée de la

Garonne, qui ont  beaucoup régressé ces dernieres décennies. Bien que
fortement d®grad®s par | durbanisation ou | es ¢
|l eur int®gration souligne des objectisirs dbact u

ces espaces , voire de restauration des fonctions écologiques des milieux.

o A noter également que les zones humides répertoriées sont issues de
Il i nvent ai r e ddepoaaetdesimeanthired réalisés parles SAGE
du territoire .Une attention a ®t ® faite quant ~ |1 06hoi
etl 6 ®c hel | e.Anhsi, ceS @doanEes ne sont pas exhaustives et ne se
substituent pas a la déclinaison des documents infra S

@ Ddaespaces naturels identifiés au niveau supra - territorial cours déteau
cour s do e aidentifies ga®la DDT de la Haute -Garonne (en application de
I'instruction du Gouvernement du 3 juin 2015 relative a la cartographie des cours
ddédeau et de Il a 1| oi Biodiversit® du 8 WoBar 2016 ¢
souci de lisibilit®, | es courpas rdptéseatés dansila er mi t t en

7 La Région Occitanie a engagé en 2025 une procédure de classement de la Réserve naturelle
régionale Confluence Garonne  -Ariége : portant sur un nouveau périmetre élargi a 875 hectares de

milieux humides, aquatiques et de coteaux secs, le long des corridors f luviaux de la Garonne et de

| 6Ari ge. La proc®dur e ndayant pas abouti : la fin de I
aggl om®r ation toulousaine, | 6extension envisag®e du p®ri m
périmétre du SCoT de la grande agglomératio n toulousaine, ce projet integre nouvellement les

communes de Roque -sur-Garonne et Ramonville -Saint - Agne.
8 La majorité des espaces concernés par une ZICO sont intégrés dans des dispositifs réglementaires

aux donn®es pl us r®centes. Ceux qui nbapparai ssent pas
inventoriés sont majoritairement intégrés au sein des espaces identifié S par | 6approche de
potentialités écologiques.

9 Des cartes nationales de pré  -localisation des zones humides ont par ailleurs été publiées en 2023.

Elles proposent une modélisation des enveloppes qui, selon les criteres géomorphologiques et

climatiques, sont susceptibles de contenir des zones humid
modi fi ®. Ces donn®es arrivant - | a e flai gnandel aggloiméraiotna b or at i on
toul ousaine, el |l es néont pu °tre val ori s®es, mai s | e tr e
cartographique homogéne utile pour les territoires. Une version 2 de ces cartes est prévue courant

2025.

La | oi bi odiversit® du 8 ao%t-7-204d6 €@ode ®®e | BAEhVICIenhe mer
d®f i nir |l a not i on« doestitceainaows dedu eraégoulement d'eaux courantes dans

un lit naturel a I'origine, alimenté par une source et présentantun  débit suffisant la majeure partie

de I'année. L'écoulement peut ne pas étre permanent compte tenu des conditions hydrologiques et

géologiques locales  ».
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cartographie du DOO, mai s | 6orientation ®crite associ ®e

compl ®t ude des coursPd®&eram mneenat 6fF ®s, tous | es
possedent des segments intermittents et leur prise en compte participe a la
dynami que ®col ogique de tout | e cours dobdeau.
. DO6espamawels nouvellement identifiés dans le cadre de la présente
révision du SCoT , atravers | dappr oc h & potestialités écologiques »
(cf. Annexe 5 -4 « Potentialités écologiques ») i1 s 6 a gdpdcesdtels niveau
de pression exerc® par | 6homme sur | esindidel i eux n
de naturalité fortatrésfort ) etou ladiversité des milieux sur un méme espace est

la plus forte ( indice d 6 h ®t ®r o o @& ®das fo® ). On y retrouve par exemple
des boisements de feuillus, des surfaces en eau, des prairies, des landes ou des
fourrés. La combinaison des indices de natural i on® airesit doéh®t !
permis de conforter  les espaces naturels protégés et inventoriés existants et faire
apparaitre des réservoirs de biodiversité complémentaires . Dans un souci de mise
| 6®chell e du SCoT, ge biddiversité e sdontr 1® suefaces est r s
supérieure ou égale a 2 hectares ont été retenus, la précision parcellaire relevant
de travaux plus fins r ®aPLU/B,®sprojled &c hdedl al ne® nl aogceant een
plus de 5 000 m2 de surface plancher €).

Légende

Réservoirs de biodiversité du SCoT
Cours d'eau (réservoirs de biodiversité)

Espaces protégés réglementairement,
inventoriés ou identifiés
au niveau supra-territorial

[ ] Espaces identifiés par le SCoT au travers
de l'approche Potentialités écologiques

10 km

A © AUAT 2026

Fig. 20 :Source sdd6i denti fication des r ®dedargrameée agglomdrationni odi ver si
toulousaine

Parmi les types de milieu rencontrés, | esréservoirs de biodiversité identifiés dans la trame

verte et bleue du SCoT  sont légérement plus boisés (forét s et terrasses de Bouconne,

vallée boisée du Courbet, petits boisements morcelés), suivis par quelques grands

milieux ouverts (prairies et culture s du sud de Léguevin, vallée du Touch) et/ ou

humides (ri pi syl ves et milieux riverains de | a Garonne
gravi res situ®s dobune part entre Fonsorbes et Frouz
Tolosane et Roques).
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Surface totale
euX ouve 9 096 ha
Milieux humides 1422 ha
= Milieux ouverts = Milieux boisés = Milieux humides
Fig. 21 : Répartition des types de milieux dans les réservoirs de biodiversité identifiés
Légende
Types de milieu
B Milieux boisés
B Milieux humides
Milieux ouverts et cultivés
Milieux urbanisés (zones imperméables)
Zones humides
Cours d'eau
20\
‘ \
5 10 km
L Se—
A @ AUAT 2026
Fig. 22 : Analyse des réservoirs de biodiversité de la grande agglomération toulousaine, par sous -
trame
> Les choi x do o concernantdes iéesemoirs de biodiversité
Afin de préserver leur intégrité, tous les  réservoirs de biodiversité identifies  font
| 6obj et drigniatiom visant leur protection stricte , hors installations 1!
nécessaires au fonctionnement des services publics (stations doé®puration, ®q

BAY2(3GSNJ ljdzS t1 y2GA2y RQAyaGlttlGA2y Said AyaONRGS Rl y:
« une installation est un ouvrage fixe et pérenne, comportant ou non des fondations et générant un espace non
utilisable par 'Homme. Les installations techniques de petite dimension (chaufferie, poste de transformation,
OFylfAal dAz2yaXumresSehtrent $ass leYotedp deScétte Géfinitiohes STEP étant des
Ayaharttlriazya OflFaassSa ldz GAGNBE Rdz O2RS RSIOTADSY GANRY Y
Installations classées pour la protection de I'environnemeth€PE), elles entrent dans le cadre de cette

définition » LQSY OF RNBYSy i RS 0Sa AyaidlttlriAaz2ya SRéduired 2 dzyi &

/ 2YLISyasSNIn Y a2y AYLIXLFyGFrdAz2y yS LISdzi sGNB 2dzaGATFTASS
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®l ect r i oqwpadickhant a la valorisation pédagogique de la biodiversité (panneaux

déinformation, ®quipements | ®gers ou d®montabl esé)
Que | eur p®rim tre soit dbéores et d® " r gl ement® (ar
naturelle r®gional eé), ou bien que | alocdigt ipanilet at i on ¢
SCoT soit a préciser, | 6 o b j demdurie £n effet le méme, a savoir, une protection qui

per mette aux Yyeeffgciuar eost oudpartie de leur cycle de vie (alimentation,
reproduction, repos) et ou les habitats naturels puissent assurer leur fonctionnement, en
ayant notamment une taille suffisante.

L6i denti ficati on des r ®servoirs de bi odiversit® du {

espaces doivent °tre interpr®t ®s " 000 ®cehte lflaei rdeu | SODT
dbune d®clinaison |l ocale explicit®e fsousmserfetdee t ot al e
justifications) : pr®ci sion aux franges, ajout dbées
inventaires terrain, suppressionvedesdsgplaces ayant c¢cha
Afin de laisser aux documents et projets de rang inférieur le soin de délimiter précisément

le périmétre des réservoirs de biodiversité, ces derniers ne se limitant pas aux éléments

identifiés sur la carte du DOO, la représentation des réservoirs de biodiversité a été

simplifiée et lissée.  Par ailleurs, ¢ ompte tenu de la forte fragmentation des milieux due au
caractére métropolitain du territoire, la délimitation des réservoirs de biodiversité dans

les espaces urbanisés devra également étre adaptée au conte xte urbain local, afin de
garantir le maintien de leur fonctionnalité écologique

Une fois délimités précisément , les collectivités locales et les porteurs de projet doivent
reconnaitre la vocation naturelle de ces espaces et leurs fonctions en termes de
biodiversité  , et garantir leur protection dans leur intégrité

Une vigilance particuli re a ®t® accord®e ~ certain
déorientations d®di ®es: |l sbagit notamment

@ Des ZNIEFF de type 2, pour lesquelles des études environnementales doivent étre
men®es afin dédactualiser I es connai ssances et (
fonctionnalité écologique ;

@® Des zones humides et de leurs espaces de bon fonctionnement, qui doivent étre

recens®s et prot®g®s en coh®rence avec | es sch®ma
gestion des eaux ;
® Des surfaces en eau du territoire, gui font I 60

protection, incluant également leurs berges.

Enfin, une orientation sur les espaces de transition en lisiere des réservoirs de biodiversité
vient appuyer et renforcer le maintien des continuités écologique S.

Au-dela des documents prescriptifs du SCoT, |l e progr ammes dd &@od e la n
grande agglomération toulousaine vise a accompagner les collectivités dans la mise en
fuvre du SCoT, au travers de d®marches compl ®ment air

® Léorganisation de | d6accueil du public dans | es
(identification des sites et réflexion partagée afin de maitriser les impacts de
| 6accueil du public).

® Le di al ogue avec | es acteurs de | 6eau afin n
préservation continue des milieux aquatiques et humides.

(cf. Piece 4duSCoT« Progr amme d§,&iches-actioasAl Organi sation de | 6
du public dans les sites a forts enjeux écologiques , Ad. Dialogue entre le SMEAT et les
acteurs de | 6eau).
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2.1.4 Les corridors écologiques a conforter ou a reconstituer

>La m®t hodol ogi e d o0 idédscortidors d&caogiqueso n

Afin de préserver au mieux les corridors écologiques du territoire, fortement impactés par
| 6ur ban, sialt i @an®t ® choi si de |l es distinguer en fonctio
et de leurs sous -trames . Ainsi, ont été identifiés

@ Les corridors écologiques a conforter, afin de préserver et/ou améliorer leur
fonctionnal it ®. Il sbagit
o De I 6ensemble des cours dOégawodpriertesoicoars

intermittents), lesquels constituent a la fois des réservoirs de biodiversité et
des corridors écologiques majeurs de la grande agglomération toulousaine.

o Des espaces supports des corridors écologiques liés aux milieux
ouverts et boisés du territoire , et dont une partie non  -négligeable repose
sur les milieux ouverts et cultivés.

Ces espaces ont maj oritairement ®t ® identifi®
«potentialit®s ®col ogiques ¢é. En raison dobéune
naturels trés bien connectés au sein de la grande agglomération toulousaine,

due au caractere trés urbanisé du territoire et a une matrice agricole dominée

par les grandes cultures, il a ®t ® fait | e choix de retenir,
« potentialités écologiques  » les espaces moyennement a tres fortement
connectés afin de mieux relier les réservoirs de biodiv ersité entre eux.
Lesespaces rivulaires et de d®bordement | at®ral ¢
le SRADDET Occitanie ont été également intégrés . Ces espaces mettent en
exergue une approche multifonctionnelle de la trame bleue (limiter les
cons®quences n®gatives des inondations au trave
naturel des milieux)  *2.

o Des corridors de milieux boisés, dont le tracé s 6 a pepaur les espaces
boisés la BD forét d e | §lesGfdréts anciennes de Haute -Garonne et les
espaces boi s®s moyennement ~ tr s fortement <con
des « potentialités écologiques
Au-dela de la prise en compte des corridors écologiques boisés du SRCE etd u
SCoT R1, u n croisement a été réalisé avec les espaces boisés de la R1 qui ne
figurent pas dans les réservoirs de biodiversité et dans certains cas, les
espaces bocagers de la BD haie.

o Des corridors de milieux ouverts , dont l e trac® s {mpgui e sur
permanentes du RPG 2024 et les espaces ouverts et cultivés moyennement a
tr s fortement connect ®s i paentalitéd éoldgiuasp pr oche de

0 Au-dela de la prise en compte des corridors écologiques ouverts du SRCE et
du SCoT R1, un croisement a été réalisé avec les espaces ouverts dela R1 qui
ne figurent pas dans les réservoirs de biodiversité

® Les corridors écologiques peu fonctionnels a reconstituer, pour assurer la
connexion entre |l es r®servoirs de biodiversit® e

2553 OFNI2ANFLKASE AYyTF2NNIGAOGSa adNJ £ QSallk OS RS Y20Af
des crues, réalisées par I'Etablissement public Garonne, ont été publiées en ligne en 2023. Elles proposent une
modélisation des espaces danslesjue S O2dz2NAE RQSI dz Said &dza0SLIiAo6ftS RQS
F OGdzStf S KA&G2NRIjdzS Si dzyS GeLkrf23AS RS&a 12yS&a8 RQSEL
fl FAY RS tQStlI02NIGA2Yy Rdz {/ 28t 8% y02ANI Y&Ss i BBt SNE:
travail réalisé donne accés a une connaissance fine de ces espaces. Ces données sont disponibles en ligne sur
I'Observatoire Garonne.
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pleinement le déplacement de la faune et de la flore entre les milieux. Ces derniers

correspondent pour beaucoup aux corridors est -ouest de | 6aggl om®r ati on
par | e SRADDET Occitani e, aujourdobéhui fortement
fonctionnels , pour garantir le déplacement des espéces entre les plaines du

Lauragais et les coteaux du Gers

Leur | ocal i s ataing rsur snéceoiggmanit @es corridors écologiques du
SRADDET Occitanie etdu SCoT R1,avec | 0ap potent@liés écologiques  »
et une analyse topographique. Un travail sbéartict

verte s et bleue s des territoires voisins (documents en vigueur du SCoT de
Gascogne, du SCoT Nord Toulousain, du SCoT du Pays Lauraguais et du SCoT du

Pays Sud Toulousain) a été réalisé en 2023. Il a permis de compléter cette
approche en organisant les principales accroches avec les rivieres Girou, Save,
Touch, Au ssonnelle, Sausse, Seillonne, Saune et Marcaissonne . Ce travail a
également favorisé la détermination des corridors écologiques en limites du
territoire de la grande agglomération toulousaine

Focus : la représentation graphique des corridors écologiques terrestres

Le repérage cartographique des espaces supports des  corridors écologiques  liés aux
milieux ouverts et boisés est figuré par une trame et non un linéaire. Ce choix graphique
répond a plusieurs problématiques locales

1 Une faible proportion de milieux naturels trés bien connectés sur la grande
agglomération toulousaine (forte fragmentation des milieux due au caractére
métropolitain du territoire et présence dominante des grandes cultures).

1 Des milieux ouverts (prairies, landes, milieux cultivés) et aquatiques (ripisylves)

maj oritaires par mi |l es corridors ®cologiqgueg (dbéo%

déeau et | a | argeur des emprises | i ®s aux mi|li eux
T La pr®sence de r el i gqunaturslsed dikes whain @ishesamature en

vill e, petits espaces agricolesé), | esquel s| partic

territoire.

La trame constituait ainsi le meilleur compromis pour répondre aux exigences de
qualification des corridors écologiques (trames et actions sur les corridors écologiques),
avec la méthode a disposition (approche « potentialités écologiques e) et | ocBiguet| ®c ol
du territoire (des milieux ouverts et cultivés difficilement réductibles a une emprise
linéaire).
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Données croisées

B BD Foret IGN
[7] Foréts anciennes 31

Orientations du SCoT

Réservoirs de biodiversité

I Milieux boisés

I Milieux humides

[T Milieux ouverts
et cultivés

Corridors écologiques
Espaces supports des corridors
écologiques liés aux milieux
ouverts et boises

&= Corridors écologique
de milieux boisés

A © AUAT 2024

Fig. 23 : Analyse des corridors écologiques  de milieux boisés du SCoT de  la grande agglomération
toulousaine

Orientations du SCoT Données croisées

Réservoirs de biodiversité Prairies permanentes

i 4 RPG 2024

B Milieux boisés

I Milieux humides

[T Milieux ouverts
et cultivés

Corridors écologiques
Espaces supports des corridors
écologiques liés aux milieux
ouverts et boises

4= Corridors écologique
de milieux ouverts

10 km
| S—
Fig. 24 : Analyse des corridors écologiques de milieux ouverts du SCoT de la grande

agglomération toulousaine
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Légende

Indice de connectivité
I Moyen

Il Fort
B Tres fort

Périmétre des espaces
supports des corridors
écologiques liés aux milieux
ouverts et boisés
du SCoT R2

[ Périmétre des corridors
peu fonctionnels
du SCoT R2

Corridors écologiques du SRCE
= = boisé de plaine

w= = milieu ouvert de plaine

Corridors écologiques du SCoT R1
* a maintenir

w3 restaurer

Fig. 25 : Analyse de lafonctionnalité  des corridors écologiques de la grande agglomération
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toulousaine
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Enfin, la trame verte et bleue est organisée en tenant compte des obstacles aux

continuit®s ®col ogiques. Trois types doobstacles ont

@® Les obstacles surfaciques , a travers les espaces urbanisés (IGN, OCS G2E,
2022) et les obstacles surfaciques identifiés par le SRADDET Occitanie.

@® Lesobstacles linéaires , comprenant le réseau routier principal (type autoroutier,
liaisons régionale s etprincipale sde | a BD Topo de |1 61 GN, 2023), | ¢
les obstacles linéaires définis par le SRADDET Occitanie et le SCoT R1. Léindice de
connectivit® de | Opatpnpiatités c &ca@ogiqdes s », cmobilisée pour
| 6i denti fication des corridors ®col ogiques, int g

aux infrastructures 13,

® Les obstacles ° |, 6®cpulréementdes obstacles ~ | 06®cou
le SRADDET Occitanie, complétés par le référentiel national des obstacles a
I'écoulement (ROE).

La prise en compte des obstacles aux continuités écologiques, associée au travail
déarticulation avec | es projets des territoires voi
complétée par les outils géomatiques, a notamment permis la définition des corridors peu

fonctionnels de la grande agglomération toulousaine.

Légende

B Obstacles surfaciques
—— Obstacles linéaires
® Obstacles a I'écoulement
+~ Réseau ferré
Réseau routier

Espaces urbanisés

A @ AUAT 2025

Fig. 26 : Les obstacles aux continuités écologiques sur le SCoT de la grande agglomération
toulousaine

B sbagit des infrastructures routi res, ferroviaires mai s ®g
di mensi onnement peut °tre source ddobstacle aux continuit®s ®col oc
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>leschoi x déor i e oohcarhantdes corridors écologiques

Afin de préserver les corridors écologiques du territoire, les orientations du DOO
allient une dimension de préservation (identifi caton de | 6ensembl e des corri
écologiques en maintenant leur fonctionnalité écologique) et de projet (restauration ou

renaturation des corridors écologiques peu fonctionnels).

La problématique des obstacles aux continuités écologiques fait également

| obj et dobéori ent aElle concene@uanti tl@®v i t e me nt aeésofpton |

des obstacles ponctuels, linéaires ou surfaciques que la reconstitution du maillage

écologique " travers | 6identification des corridors ®co
restauration ou de renaturation. Une orientation a également été introduite a la suite de

| 6®val uati on environnemental e afin doéi nsa-sstder sur I
16 ®@adrage nocturne afin de préserver la trame noire.

Compte tenu de la forte fragmentation du territoire, une attention particuliere a également

®t ® port ®e ° l eur repr®sentation cartographique afir
Cbest | e cas not amme n tespdces stpports desconeorsiéeatogiques liés

aux milieux ouverts et boisés ». Celle-ci ne définit pas un corridor écologique sur toute sa

largeur mais constitue un appui pour les plans et projets concernés par le SCoT. Elle met

en évidence des espaces favorables 0 structurants ou attr  actifs & aux déplacements de

la faune et de la flore.

Les corridors écologiques ne se limitant pas aux éléments identifiés sur la carte du DOO,

les orientations écrites par sous -trame viennent préciser et appuyer le maintien

et/ou la restauration de | 6ensemble des milieux concourant a
écologiques  du territoire

@® La sous-trame boisée , et notamment les éléments bocagers  associés (haies
champ°tres, talus, petits boi sementsé)

@® La sous -trame des milieux ouverts, et notamment les espaces agroécologiques
associés (bandes enherbées, chemins creux, prairies naturelles, jachéres florales,

f oss®s é)

@® Latrame bleue, qui f ai t | 6 0bj e-bbjedifodade a s wtiirs des continuités
écologiques des cours d'eau et de leurs abords . Ces milieux offrent en effet des
habitats essentiels pour de nombreuses espéces et permettent la libre circulation
des organismes vivants. Ils constituent également les corridors écologiques les

plus structurants du territoire et les moins « fragmentés » p ar rapport aux autres

milieux.
Les cours d 0 e atles milieux aquatiques associés (ripisylves et foréts alluviales, bandes
enher b®es, prairies humides, champs dbdédexpansion des
cour s Jdnaresaéu)sont ainsi assortis doéorientations visant
de la diversité des milieux constitutifs dela trame bleue et ™ | 6i nt ®gration des p
débam®nagement en transparence hydraulique.
Afin de préserver la qualité des eaux superficielles du territoire, le DOO prescrit

| i nstauration ddédune zone doOéinconstrdesi dbobi $,@ddeal o
dont la largeur, fixée a un minimum de 10 metres, doit étre adaptée a la configuration

des sites (topographi e, dynami ques fluvial es, mi | i
sensibilité (pollutions diffuses, érosion, inondations, etc.). Cette largeur minimale a été

d®f inie sur | a base de | a note dbédenjeux des acteurs d
' | 6 ensee mbe s cour s dédeau. Séagi ssant de | a Garonne
i nconst reatporteembdnieétre® pour une meilleure prise en compte des espaces

mobilit® fonctionnelle et de | a wuln®rabilit® au |

® O

d
d
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Zone refuge et effet
corridor
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« 1€ INVESTI POUR LU'EQUIVALENT
D’UNE CRUE CENTENNALE PERMET
D’ECONOMISER 2,5 € DE DEGATS»

(Alain Badoil, Président du Syndicat
d’Aménagement de I'Yzeron. 69)

|
|
NAPPE PHREATIGUE I
|
|
|
|
|

ZONES WUMIDES MARECAGEUSES

RIPIGYLYE

Zone refuge et effet
corridor

GULTURE

ipurlﬂnn et fixation des
nitrates, des phosphates

NIVEAU HAUTES EAUY

« UNE BANDE DE des terres agricoles
VEGETATION DE 10-20M Protection des AV LR
ABSORBE PLUS DE 80% DES e 6
FLUX DE POLLUANTS » ZONE A ENGORGEMENT TEMPORAIRE
(Conseil scientifique du patrimoine
naturel et de la biodiversité, CSPNB, 2008)
Fig. 27 : Exemples de représentation du traitement des zones de transition : ripisylves, haies et
bandes enherbées
Source : Syndicat du bassin versant de la Reyssouze , AUAT
Anoter ®gal ement gue | e programme dbéactions du SCoT
toulousaine prévoit une démarche de
® Loam®l ioration de l a connai ssance des trames ®c

coordination entre les EPCI en matiére de stratégie de renaturation

® Strat®gies de gestion fonci re des abords des <cou
des champs dbéexpansion de crues (identification et

(cf. Piece 4duSCoT« Pr ogr amme d 8, 8t. Préfigunation d'une stratégie territoriale
Biodiversité et Renaturation et B2. Stratégies de gestion fonciére des abords des cours

déeau, des zones humides et des champs ddexpansion de
Enfin,enraison du caract re tr s urbanis® du territoire et d
par les grandes cultures, des orientations concernant les milieux naturels résiduels

sont inscrites tout au long du DOO : identification et protection des éléments bocagers

et des espaces ouverts agroécologiques (orientation 8 et 9), maintien et création

ddbespaces per mPables et/ ou v®g®talis®s multifonctiont
' 6infiltrati on tidred9)loddedauwualitédde vie des lagements (orientation

104). Ala suite de | 6®valuation environnemental e, une o0
développement des espaces  favorables a la biodiversité en milieu urbain a également été

introduite.
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2.2 Préserver les capacités agricoles et favoriser le
d®vel oppement dbébune agriculture de proxir

Les orientations concernant les espaces agricoles protégés du SCoT de la grande
agglomération toulousaine poursuivent les objectifs du PAS 1 protéger les secteurs
agricoles fonctionnels et accompaghneen |sedsa pnpuutyaatnito nssu |
|l es ®I ®ments de | 6®tat initial de I 6environnement
Eléments de synth seEtatdeéni t & al euvieonnemént et du P rojet
d Aménagement  Stratégique
L6®t at i nitial de | 6environnement a permis d
agglomération toulousaine, quatre enjeux majeurs relatifs aux espaces et activités
agricoles :

® La protection de | 6int®grit® de | O0espace a

profession agricole

@ La pérennisation de la dynamique agricole

@ La valorisation des productions agricoles

@ La coordination et partenari ats entr e Htae,s

collectivit®s | ocales, acteurs priv®s, pro

Pour y r ®pondr e, | es ®l us se sont engag®s,
Stratégique, a protéger réglementairement les espaces agricoles fonctionnels présentant
un intérét agronomique. Cela implique aussi la gestion des lisiéres entre espaces agricole S
et urbani s®s afin de pr®venir | es conflits dou
Les ®| us souhaitent, en parall | e, accompag
diversification et valorisation au service des circuits de proximité, pratiques agricoles plus
respectueuses de | 6environnement . Cel a rel

réglement ai res qubéop®rationnel s.

A la suite des travaux menés dans le cadre des « ateliers du printemps », en phase de
di agnostic et doé®t at i nitieaSMEAT @ cohfié eanla iChamiorer e me n't | |
d Agriculture de Haute -Garonnela r ®al i sati on déune ®tude agricole s
de la grande agglomération toulousaine . Cette étude a été  livrée en 2019 et  mise a jour
fin 2022 pour int®grer | a commune de Fontenilles, da
du périmétre du SCoT, début 2023. Elle est annexée alo ®t at initial dcde | denvir

Au-del ™ de | a connaissance de | 6activit® agricole du t
visait aussi a caractériser qualitativement les espaces agricoles de la grande

agglomération toulousaine (analyse spatiale des enjeux agricoles et identification des

secteurs sous pression urbaine) etase projeter 7 | 6®chelle de 20 ans
de | dagr i,clfinl de wmourir les travaux des phases de projet et de traduction

reglementaire.

Léoanal yse spatiale” al 6GicGhelt Ral idse®e | ot s culturaux
déclarées dans le cadre de la Politique Agricole Commune et parcelles recensées au

registre parcellaire graphique de 2019) et croise différents parameétres en attribuant un

baréme visant a gualifier l 6activit® agricol e de | a gr e
toulousaine . Cing indicateurs agricoles ont été retenus dans ce bareme :

@ Le potentiel agronomique des sols

® Loéorganisati on (thilledespareeled Nai r e
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® Loacc s 7 | a r e ¢$lspotenteirigabler )e a u

@® Les périmétres éligibles a un ou plusieurs signes officiels de qualité

® La r®alisation dbébun am®nagement foncier et/ ou dobéu
les communes.
Une gril |l e d*a®usaite peanisiunenhiérarchisation des parcelles agricoles en
enjeu moyen, fort et trés fort.
Les résultats de cette modélisation mettent en évidence une fonctionnalité agricole
des espaces globalement tres bonne sur le territoire . 75% des parcelles sont

classées en enjeux forts, 9% en enjeux trés forts et 16% en enjeux moyens.

Les parcelles classées en enjeux forts répondent a des criteres de fonctionnalité agricole
cumulant par exemple une taillede plusd @n hectare, avec une
dans un périmétre de signes officiels de qualité. Le potentiel agronomique est un facteur
important , mais peu discriminant , car le territoire de la grande agglomération toulousaine,
dans |l a vall ® de | a Garonne, b®&n®ficie gl

possibilit®

obal ement d

SCoT GAT
Synthése des indicateurs agricoles

Enjeu moyen : notes inférieures ou égales 3 6
I Enjeu fort : notes de 7 4 10
I Enieu trés fort : notes supérieures 3 11

[ scor Gar

[:‘ Limites communales

Sources : IGN Géoportall RPG2019, DDT, INAO, Potentiairtés agronomiques de & région Midi-P
Charte Ag o opendata data.gouv, CD31.
Réalisation 08 janvier 2021 et mise & jour aodt 2022,

, CRAMP, Longueval (1962),

A
BORICULTURES
A TERRITOIRES

VI 0 AFACRESY

HAUTE-GARDNNE

Fig. 28 : Résultats des indicateurs agricoles repérés au sein de la grande agglomération

toulousaine
Sour ce : ChAgrioditureede idadite  -Garonne, 20 22
“lLe d®tail des indicateurs utilis®s et de la grille do®valuati ol
déoagriculture, en annexe de | 6®tat initial de | 6environnement.
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2.2.2 La prise en compte du SCoT R1

S6agi sdséunm®e révision du SCoT, il  a été fait le choix  de considérer la premiére

révisiondu SCoT dont |l es r gles de protection des espaces a
2012 etontété déclinées dans | es documents doOourbani sme qui ont
Léidentification des espaces agricoles “ prot®ger a @
SCoT, approuvé en 2012, sur la base de travaux croisés canalyse 7 dires doexp:¢
associant | a grutlre de Halité -Garonne eti nt ®gr ation dodéune ®t
plus fine sur le territoire du Sicoval . La cartographie des espaces agricoles a protéger

dans le DOO de la premiére révision du SCoT distingue les espaces agricoles protégés

(« prescriptifs ») des autres espaces agricoles (donnée informative). Les espaces
agricoles protégés par|  a premiere révision du SCoT évit aient ainsi une zone «  tampon »
agricole autour des espaces urbanisés, ou se localis aient notamment les « pixels ¥ » de
développement urbain.

Espaces agricoles
protégés (prescriptif)

B Espaces naturels Espaces agricoles

Fig. 29 : Rappel des espaces agricoles protégés de la premiére révision du SCoT de la grande
agglomération toulousaine

Source : SMEAT, SCoT de la grande agglomération toulousaine, 2017

Si les espaces agricoles protégés de la premiére révisiondu SCoT ontf ai t | énarbg et

grande majorit¢ ,dezonages adapt®s au sein des documents dour
pr ®servant ai nsi | 6i nt®grit® des espaces agricol es
demeurent toutefois | e premi er poste de cons osndapuis?200n .Ebhespace
effet, e ntre 2009 et 2022, ce sont plus de 2 700 hectares de terres agricoles qui ont

disparu au sein de la grande agglomération toulousaine. Plus de 79% des espaces

agricoles ayant changé de vocation ont muté vers des espaces urbanisés . 26% des

espaces agricoles de 2009 ont ®galement fait | 6objet
15 Pixels : Territoires de développement par extension, de la 1 ére révision du SCoT approuvée le

27 avril 2017, positionnésau  -dela du tissu urbain existant. Leur localisation répond aux objectifs de

pol arisation, dé®quilibre entre Ville intense et D®vel op

consommation fonciere, tels q ue fixés dans le PADD.
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naturel s, soulignant un ph®nom ne doéenfrichement de
exploitables ou destinées a une urbanisation future).

La plus -value de la 28 révision du SCoT de la grande agglomération toulousaine a , de
ce fait , été de pouvoir interroger la qualité des espaces agricoles non protégés par
la premiére révision du SCoT, dans une perspective de lutte contre la consommation
desespaces etde p®r enni sation de | dactivit® agricole

Enfin, | 6identification de | a trame agrtéchmigueeen a f ai t |
groupe de travail élus  -techniciens et en Bureau . Certains espaces agricoles  (comme pour

les espaces naturels ) ont fait | 6obg entrepkdenvatibnide la bigglieersité et

développement urbain au regard de la séquence Eviter -Réduire -Compenser (cf. Piéce 7

du SCoT « Evaluation environnementale », partie 2.2 Accompagnement a la traduction

spatiali s®e du principe doé®quilibre teamatureagme<cteurs d
naturelle, p . 15).

2.2.3 Les espaces agricoles a protéger

>Llam®t hodol ogi e d&éi ddesdspates agécbldso n a protég er

Les espaces agricoles a protéger du SCoT de la grande agglomération toulousaine ont été
identifiés a partir :

@® Des espaces agricoles a enjeux fotsatresfots i ssus de | 6®tude de | a
déAgricul tur-@arodne. Haut e

@® Des espaces agricoles protégés issus de la premiére révision du SCoT : bien que
certains espaces agricoles protégés par la premiére révision du SCoT ne figurent

pas dans le classement des enjeux forts a tres forts réalisé par la Chambre
doéAgr i c ud&été rfait le choix de les conserver dans les espaces agricoles a

prot ®ger . Au regard des iIimp®ratifs | i ®s aux obj e
urbain et l 6artificialisati o,reneaffet,s desrenteire enl 6 obj ect i
guestion la protectionde ces espaces, par ailleurs en trés grande majorité protégés
par | es zonages des documents doéurbani sme.
Dansunsoucide rester © | 6 ®chell e du SCoT, tous | es espaces agr
une surface supérieure ou égale a 2 hectares , la précision parcellaire relevant de
travaux plus fins r®ali(PRU/ T, | pPRohetbe dbam®hagement

500 m| de surface plancher é).
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Espaces agricoles de la révision 1 du SCoT
[0 Espaces agricoles protégés ("prescriptif")
Espaces agricoles ("informatif")

Espaces agricoles de la révision 2 du SCoT

W Espaces agricoles protégés de la révision 1

W Espaces a forts et trés forts enjeux agricoles
identifiés par la Chambre d'Agriculture 31

[] Communes de Fontenilles ayant intégré
le SCoT en 2023

10 km

A © AUAT 2023

Fig. 30 : Comparaison des espaces agricoles a protég er du SCoT de la grande agglomération
toulousaine R1 et de la présente révision 2

> leschoi x doéor i e ocohcarhantdes espaces agricoles protégés

Afin de préserver la dynamique et le développement agricole du territoire, les espaces

agricoles a protéger identifiés dans le cadre de la présente révision du SCoT font | 6ob]j
d 6 u nprotection stricte (hors dérogations expliquées ci -apres) . Pour cela, les

collectivités locales et les porteurs de projet doivent reconnaitre la vocation agricole

de ces espaces et garantir leur protection dans leur intégrité . Ndy sont ai nsi
autori s®es que | es implantations de constructions et
agricole, nécessaires au fonctionnement des services publ i cs
®qui pements ®l ectriquesé) ou participant " la val ol
agricole (panneaux doéinformati on, ®q u i pirsinggenléess | ®ger s
changements de destination et | 6extension | ieiit®e de
leurs annexes

La représentation des espaces agricoles a , par ailleurs , été simplifiée et lissée comme

pour les espaces naturels protégés, afin de laisser aux plans etprojets ©~ qui sbéadresse

SCoT le soin de délimiter précisément, dans un rapport de compatibilité, leur périmétre.
Dans cette méme logique, un liseré blanc sépare les espaces agricoles des espaces

urbanis®s afin de faciliter | 6appr ®cLesadésérwim dedu r appo|

biodiversité y sont également représentés , puisque lorsque les espaces agricoles a

protéger se superposent a ces derniers, les orientations relatives aux réservoirs de

biodiversité prévalent sur ces espaces.

Néanmoins,l a recherche doé®quilibreivire®da ep.dl@2ldeCo&C =T au

de | 6Ur bani sme a me n ®delx orlerstatichKdérogatoires aoxrespaces

agricoles & protég er, strictement encadrées par plusieurs critéres

@ La premiére dérogation concertne | 6excl usion des espaces agricol

dans les espaces urbanisés ,auregardd 6une vol bot®edeontre | 6®t al
urbain . Les porteurs de plans et projets devront toutefois justifier de | 6entravement
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|l 6activit® agricole, engendr ®e par | dencl avemen
proximit® i mm®di ate avec une centralit® urbaine (
sein des centralités urbaines |, cf. partie 2.3, p. 65).

@® La deuxiéme dérogation, a caractére exceptionnel, concerne des projets
d 6 e nv er é&anoneque (sous conditions spécifiques) , les projets a vocation
d 6 h a bdansdes communes assujetties a la loi SRU (sous conditions  cumulatives
spécifiques), ai nsi que des projets pour | 6accueil des
constructiondecimetiecres . Léouverture ° | O6urbanisation de cec:c

®valuation environnementale (facul tl®9donn®e au
Code Udreanisnte) .

Enfin , deux orientations transversales viennent appuyer et renforcer la trame agricole de
la grande agglomération toulousaine. Elles concernent

® Lo6®qui |l i be déveleppemerd des énergies renouvelables et | a@tivité agricole
(cf. partie 2.4,p. 84).

® Loapproche qualitative (cUpmagie 14i3sp. T26s ur baines

Anoter ®gal ement qgue | e spdu&Qom a@enlien grandke daggtomératiam

toulousaine prévoit une démarche de
® Prefiguratigetattomenpaore territorial déaggl om®r at i
® Mait ri se du foncier agricole °~ travers |l a mise en

valorisation encadrées, de type Zone Agricole Protégée ou périmétres de protection
des espaces agricoles et naturels périurbains

® Prospective économique ou est associée la structuration de la filiere agricole

(cf. Piece 4duSCoT« Pr ogr amme d 8 &ichesi-eaassi ons A2. Pr ®fijgturati on
alimentaire territor,j AlO. Déndaeclgeg tcommuBe ad iprospective
économique et B 3. Stratégies de maitrise du foncier agricole).

llyestprécisé dans | e pr ®ambul e @u ebotcaut m@mjattifedouedpbur les

secteurs agro -nat ur el s prot ®g ®s ayant fait | 6obj et doéun
postérieurement a 2022, année correspondant au millésime le plus récent des données

ddoccupation des sols disponibles et moh8CoT,&®es dans

r gles du SCoT ne sbdbappliquent pas, d s |l ors que cett
de |l a nouvelle photographie a®rienne du territoire r®
2026, sous r®serve dobéune | uskEnirdviacnacthieon pdodume nltd eGtsaehrbil €
autres secteurs, |l es orientations du SCoT doivent °tr

rapport de compatibilité, conformément aux dispositions figurant dans les parties
introductives des différents documents du SCoT
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23 R®duire fortement | a consommati on does
agricoles et forestiers et | o6artificialdi s

Dans le cadre de la premiére révision du SCoT de la Grande Agglomération Toulousaine

en 2017, |l es ® us du SMEAT avaient condé rédureRde!l 6obj ect
50 % | a consommati on dbdébespaces naturels, agricoles et
ant ®r i eur e. Gr ©ce ° l a mise en pl ace de | 60util d
permanent du SCoT, les résultats observés ont confirmé | 6 0bj e ddcette traje®oire.

La promulgation de la loi Climat et résilience, ainsi que de la loi ZAN, marque un
changement de paradigme en mati re doéam®nagement, e
| 6artificialisation un principe structurant des pol i
Dans ce nouveau cadre |égislatif, la 2¢me révision du SCoT s déinscrit dans une 1| og
sobriété fonciere, en promouvant la densification et la mutation des espaces urbanisés,

tout en préservant les espaces agro -naturels.

Parall |l ement, les ®volutions technologiques et | a mi
Sui vi de I 6artificialisation ont condui t utilistceabandonn

localement (SPOT Thema, « pixel» , ventilation par quadrants des prélévements maximum
dOENAF au profit dbébune approche plus pr®cise et durab
OCS G2E (cf.encadrép .67), ~ | 6®chell e de |l a grande aggl om®r at.

()
b ¥\
\ . \
& {
" J b S
% /
Torritoires de développement par mutation g
Principoux territoires de densification
Espoces urbanisés, chantiers

Espoces verts artificiolisés
mm  Espoces bbres d'occupation en milleu urbain

Territoires de développement par extension
Tenitores d'extension mixtes [Prescriptif]
Tenitoires d'extension économique dédiés Prescriphif) il b ) km © ot

Fig. 31 : Rappel des't erritoires de développement par mutation et extension de la premiéere
révision du SCoT de la grande agglomération toulousaine

Source : SMEAT, SCoT de la grande agglomération toulousaine, 2017
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Confor m®ment au Code dies trdvaud effecués damse le cadre de
| 6 ® abor &Cal om pednis

@ Dans un premier temps, déanal ysedodune part, l a consommati ol
naturels, agricoles et forestiers pour la période de référence , a savoir 2011 -
2021, et déautre part, l 6artificialisation des
référence .

@® Dans un deuxieme temps, de d®finir | 6objectif de de@ducti on
consommation fonci re (traduite en consommation
et forestiers pour la période 2021 -2031 et en artificialisation des sols pour la
période 2031 -2045).

@® Dans un troisiéme temps, de décliner, par secteur géographique , la
consommati on maxi male dbéespaces naturels, agricol
2021-2031, et | 6 ar maximalec des bols poartlaipérinde 2031  -2045.

@ Enfin, dans un dernier temps, de définir les objectifs chiffrés de densification ,
en coh®rence avec | 6ar mat u(cfepartiee 3 jpt 87).i al e i denti f

23.1 D®t er mi nati on de | a consommati on doesp:
agricoles et forestiers et de Ipduarti fici
la période de référence (2011 -2021)

A |1 6®chell e de son territoire, |l e SMEAT dgramdeose de
échelle enrichie (base de données OCS G2E) issues de la photo -interprétation manuelle

doéi mages a®riennes produites par I 61 n s tpouruds G®ogr aj
millésimes 2009, 2013, 2016, 2019 et 2022.

Cette base de donn®es cartographique vectorielle est
traditionnelle utilis®e histori gq-PEénéesdepuis 2005 | 6anci enne
Elle repose sur l es m°mes sp®cifications minimales

intelligence artificielle en cours de dé ploieme nt ) | 6®chell e national e et
donn®e dbéentr®e ~ | a mes udessold apaittiida2081i f i ci al i sati on

Pour r®pondre aux besoins doébanalyse en mati re de <co
n®anmoins plus affin®e th®mati quement que | 60CS GE St
dans | es prescriptions national es du Conseil nati on

(CNIG). Les prises de vue des photographies a®riennes n®c
millésimes ne permettent pas la réalisation de millésimes pour les années 2011 et 2021.

Aussi, a-t-il été nécessaire, afin de disposer de la période de référence 2011 -2021, telle

gue définie dans le cadre de la loi Climat et résilience, de mener une extrapolation a partir

des millésimes disponibles.

16 Pprescriptions nationales pour la production de données Occupation du sol Grande Echelle
https://cnig.gouv.fr/IMG/documents_wordpress/2014/12/PNOCSGE -10-decembre -20141.pdf
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Définition et usages de | 6 OCS2EG

La base de donn®es d&OCs@2Eat i per et slodbanal yse ([de |
solauninstant T , mai s aussi débobserver |l es changemenft s
deux millésimes  sont disponibles . Ces observations permettent notamment :

f Dbébanal yser | a consommati on dbdespacesenomdvantlel|s, agri
variation de ces espaces entre deux dates données. Ces espaces sont évalués au
regard des catégories «  espaces naturels » et « espaces agricoles » indiquées dans la
nomencl ature ®| abor ®e par | e COmit® R®gi ona des U
en 2015 et adaptée  ala suite des travaux de doctrine de la DGALN en 2022.

T De mesur er l 6artificialisation des sol s en cal cu
artificialisées et les surfaces désartificialisées entre deux dates données. Ces surfaces
sont évaluées au regard des catégories indiquées dans la nomenclature du décret
n°202 3-1096 du 27 novembre 2023. Cette nomenclature est basée sur le croisement
des dimensions « couverture » et « usage » de s OCS GE. Une matrice de
correspondance entre | es dimensions de | 60CS GE et
disponible sur le « Port ai l nati onal d e». Cefiea matiicé idei|jal i sat.i
correspondance traduit le décret de maniére concréete , mais il faut néanmoins noter
que |l a mesure i ssudchdé @EaSincGmplate d e stade , car elle ne
tient pas compte des exceptions possibles citées dans ce méme décret. Ces dernieres
ndéi mpactent quoé” | a sesontgeaseifjnées daasdeux aitres hases de
données 7 non -disponibles a ce jour.

Quelle différence entre la consommati on ddbespaces naturel s, a
forestiers et | aitificialisation des sols ?

La consommation d'espaces fait r ®f ®r enc e, 6®chel |l
entre types d'espaces (exemple : espace naturel ou agricole vers espace urbanisé). Ces

flux doivent étre observés sur la base de situations distinctes afin de faire re ssortir des
évolutions dans l'occupation des sols. Ceci impose la prise en compte de dates

doobservation du territoire diff ®rentes.

Léarti fi cdesdols seattdéfioien par la loi Climat et resi |l i ence commg | 6al t
durable de tout ou partie des fonctions ®col ogl/i ques d
biologiques, hydriques et climatiques, ainsi que de son potentiel agronomique par son
occupation ou son usage.

Sur l e territoire, | 6 anadey sols pdsece sedbase tsur f lecdéaet | sat i on
n° 2023 -1096 du 27 novembre 2023 relatif a ['évaluation et au suivi de
l'artificialisation  des sols .

Le s principal es di ff ®r ences entre | 6anal yse de I a
agricoles et forestiers et edoaolsardsigentedande: | d6artifficial
I La non -prise en compte des batiments agricoles dans la consommation d bespdaces
naturels, agricoles et forestiers (car d'usage agricole) , mais participant de
| 6artificialisation des sol s.
I Un raisonnement similaire concerne les secteurs batis et revétus des activités
d'extraction considérés comme espaces naturels, agricoles et forestiers mais

participant de l'artificialisation des sols.
9 Pour les espaces végétalisés  enserrés dans les espaces urbanisés, dont l'usage n'est
pas défini ou inconnu, ces derniers pourront étre considérés comme des pelouses

urbaines (donc n 6 ®t ant pspaesdatusels, agricoles et forestiers ) tout en étant
non - artificialisés. Inversement , des espaces interstitiels herbacés avec un usage
reconnu (terres arables, pelouses naturelles €) seront assimilés a des espaces

naturels, agricoles et forestiers

17 La base de données « parcs et jardins publics » : https://geoservices.ign.fr/actualites/2024 -09-
parcs -et-jardins -publics et | es installations de production :dé®nergi
https://www.demarches -simplifiees.frlcommencer/declaration_pv_decret2023 -1408
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A | 6ai de des OGS G2E ®isponibless une reconstitution de la consommation

débespaces naturel s, agricoles et forestiers dbéune p.
déautre part, p 0 ur-20R1a a géRéaliséechar adtliioh dles trois données
suivantes
® Une moyenne annuelle pour la période 2009 -2013, rapportée sur la période 2011 -
2013 (2 ans).
@ Ladonnée réelle observée entre 2013 et 2019 (6 ans).
@ Une moyenne annuelle pour la période 2019 -2022, rapportée sur la période 2019 -

2021 (2 ans) .

2011-2013 2013-2019 2019-2021
Moyenne annuelle Donnée réelle observée Moyenne annuelle
2009-2013 2013-2019 2019-2022

Consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers

| 272 ha / an, 166 ha / an,
soit 545 ha 1493 ha soit 331 ha

Artificialisation des sols
288 ha / an, 199 ha / an,
soit 576 ha 1515 ha soit 398 ha

Fig.32: Modalit®s de calcul de | a consommation dbéespaces nat
|l 6artificialisation de sols poe2d21 | a p®ri o

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022

Des lors, pour la période de référence 2011 -2021 (01/01/2011 au 01/01/2021) ,
la consommation d éspaces naturels, agricoles et forestiers est estimée a
2370 haetl 6artificialisati4d8hhades sols =~ 2
Une estimation de la  répartition des enveloppes fonciéres par usage a été opérée
pour la période de référence 2011 -2021, afin de guider les choix de répartition croisant
| 6®chell e des intercommunalit®s et l es strates de |
périodes futures.
D s |l ors, pour chaque commune du territoire, la r ®p:
fonciére pour la période 2009 2022 a ®t ® report®e © | 6enveloppe fon
période 2011 -2021 (en procédant de la méme maniére que pour | destimation gl
|l a consommation fonci re pour | a p®riode de r ®f ®rence
de |l a grande aggl om®ration toulousaine, la r®partitic
estimée pour la période 2011 -2021 estindig uée dans le tableau ci -dessous :
Consommation do| ,ydaisation des
naturels, agricoles et .
forestiers estimée pour la SO,IS. CEHISE (o [
période 2011 -2021 pEilsielia s oy
Résidentiel et mixte 1 191 ha 1 309 ha
Economie , | ogistique et é quipements 724 ha 807 ha
Infrastructures et réseaux 281 ha 205 ha
Sous -total 2 196 ha 2 321 ha
Chantiers et friches 173 ha 168 ha
Total 2 370 ha 2 489 ha
Fig.33: Consommati on dbéespaces naturels, agricoles et fores
estimées pour la période 2011 -2021 par grands usages

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022
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Néanmoins, considérant que

| 6 us agdahantiers et friches » est temporaire et

destiné , infine,” sbapparenter ° un des tr o(iésdendel tmixtes gr ands
économie -logistique -équipements, infrastructures -réseaux) , il a été fait le choix de

r®partir cette cat®gorie au prorata des trois autres
Ainsi, la r®partition finale de | 6envel ocpOplseldnonci r e
trois grands usages est présentée dans le tableau ci -dessous :

Consommati on do
naturels, agricoles et
forestiers estimée pour la
période 2011  -2021

Artificialisation des
sols estimée pour la
période 2011  -2021

Résidentiel et mixte 1 290 ha (soit 54%) 1 407 ha(soit 57 %)
Economie, logistigue et équipements 778 ha (soit 33%) 864 ha (soit  35%)
Infrastructures et réseaux 301 ha (soit 13%) 219 ha (soit 9%)
Total 2 370 ha 2 489 ha
Fig.3d : Consommati on dbéespaces naturels, agricoles
estimées pour la période 2011 -2021 selon trois grands usages

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022
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Consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers

|GN 0CS GE SOCLE |GN 0CS GE SOCLE
USAGE DU SOL (US) S USAGE DU SOL (US)

Résidentiel / mixte

us s
pécho
¢ aquaculture

Economie /
équipements/
logistique

Résatt
> vasspor

s o ' Infrastructures et
' réseaux

Soroes ogatiquos
at do sodkage

us
ROSOAUX
d'etilité publique

A3

uss =S
o0 "'-": Usage resafentiel

usex

Produll Conforme Jux pracontsatiens RIONIS du (NG Prodult Conforme Jux pracontsatiens rAU0NIRS Ju (NG

Fig.35: R®partition par grands usages des enveloppes de consommati on
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2.3.2 Léambition de r®ducti on gl obal e de 8
ddbespaces naturel s, agricol es et 0 |
| 6artificialisation des sol s
Deés la définition du récit de territoire (cf. chapitre 4.1, p. 23), les élus ont affirmé leur
volonté de relever le défi du « zéro artificialisation nette » des sols posé par la loi Climat
et résilience du 22 aolt 2021, en innovant dans les pratiques ddam®nageankent
formes urbaines, afin de produire une densification qualitative. lls se sont accordés sur la
nN®cessit® de poursuivre et dodébintensifier | es actions
« changement de modele  ».
Le cadre réglementaire récent : la loi Climat et résilience du 22 ao(t 2021 et la
loi « ZAN » du 20 juillet 2023
La continuité des lois SRU, Grenelle et ALUR
. {2023
(2021)
i D Loi pour faciliter la mise en
2000 (2014 2019 s Faccompamament dos dioe
» - ' s ‘ ) lconfv;:i:uiuuon:univeaunanionaL
Loi SRU *ee (2010 J Loi ALUR N o018 ‘e;:':g::u“ e pomts Gemargie ratone ot
Eviter 'étalement Analyse des y « Objectif présidentiel promulgation de la loi doit  européenne (PENE)
urbain, densifier de capacités de de Zéro Artificialisation Nette »  especter lobjectif de ne T e (]
maniere raisonnée les densification au sein pas dépasser la moitié de Décrets d'application loi
espaces déja urbanisés. Loi Grenelle Il des docoments a Nicolas Hulot la consommation d'espace 2021
Création des SCoT et Définition dobjectifs d'urbanisme. £ € 260 perte observée sur les dix Nomenclature de lartificialisation
(b Y chiffrés de modération de la de biodiversité » années précédant cette Modalités application ZAN dans les
22:::7;3;2:7&‘:5.”‘ consommation despace Lol Plan biodiversité o=t o 005t
ias’”’e’ e utilisation ::ﬁ;ifs:ﬂg\ce:;s/ PLU). ALUR «Limiter a consommation d'espaces r
onome ot dquillbrée naturels, agricoles et forestiers pour Nﬁ,
de: espaces naturels et atteindre l'objectif ZAN » »
urbains, périurbains et H
rUraux. Loi ELAN
Lutte contre la dévitalisation des centres-villes
Création de nouveaux outils :
- projets partenariaux d'aménagement (PPA)
- grandes opérations d'urbanisme (GOU)
- opérations revitalisation de territoires (ORT)
slolElarn
Un objectif national doéabsence de toute artifijciali sz
delaloi Climatet résilience )
La loi Climat et résilience p o s e Il e principe dodenrédyctioe od lar jalon
consommation fonciére, pour la période 2021 -2031,avec une r®duction |dbau m
de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers par rapport a la
consommation réelle de ces espaces observée sur la décennie précédente.
Elle indique également une application de maniere différenciée et territorialisée de
| 6objectif, dans | e cadre des documents doéurbani sme.
Unembo it e me n't des ®chelles dans | a mise en Tuvreg de | 6c¢
laloi Climatet résilience , modifié par la loi « ZAN »)
Le SRADDET Le SCoT Le PLU(i) / la carte communale
Fixe une trajectoire « ZAN » et un Fixe des objectifs de réduction de Fixe un objectif de réduction de la
objectif minimum de réduction de la |artificialisation des sols par tranche consommation d’ENAF pour les 10
consommation d’ENAF de 50% pour de 10 ans, sur 20 ans années a venir
les 10 premiéres années Décline cet objectif par secteurs Est approuvé avant le 22/02/2028
Peut décliner cet objectif sur les géographiques A défaut, aucun permis de construire
différentes parties du territoire Est approuvé avant le 22/02/2027 ou d’aménager dans les zones AU
Est approuvé avant le 22/11/2024 A défaut, c’est le PLU(i) / carte des PLU ou dans les secteurs
A défaut, c’est le SCoT qui prend en communale qui prend en compte constructibles des cartes
compte l'objectif de 50% l‘objectif de 50% communales
Principe d’urbanisation limitée
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Nouveau siége du Sicoval a Labége

| Un changement de modéle déja a I'ceuvre

Des leviers d’intervention pour réduire la consommation fonciére

. b!llfetrrmtgbilijatlion / . Renou;gller}j:nt t;rbain © La Dépéche du Midi
renabpilitation ae logements = s 5 emolition
9 urbaines et industrielles (

et locaux vacants reconstruction)

Requalification de friches

Friche Bonna Sabla a Plaisance-du-Touch

Le « BIMBY » &
Densification / mutation Optimisation des zones )
urbaine d’activités existantes

Ile du Ramier & Toulouse

Renaturation

© Toulouse Métropole

Un nécessaire changement de modeéle économique : des aides pour "
© Toulouse Métropole

refaire la ville sur elle-méme

Fonds friches, aide a la relance de la construction durable, PIA et innovation
urbaine...

Adaptation des procédures CRTE, ORT, OIN, PPA au recyclage foncier
Evolution de la taxe d’aménagement

Fig.36: Un changement de mod |l e d®j " ~° | d6Tuvre au sei:
agglomération toulousaine

Il estimportant de noter gue dans | e cadr e ddSCoT @éditiarkdela fauillé o n

de route politique en 2021/2022) , il a été décidé de traiter la question fonciere en deux
périodes distinctes :
@ Une premiére période de 10 ans, allant de 2021 a 2031 , en cohérence avec
les exigences fixées par la loi Climat et résilience.
® Une seconde période de 14 ans, couvrant les années 2031 a 2045,
per mettant déatteindre  6hori zon de planificati
| 6instauration doéune troisi me phase r®siduelle
insuffisante pour garantir |l a mise en Tuvre effec
Pour la premiére période (2021 -2031), et afin de répondre au cadre réglementaire de la
loi Climat et résilience, les élus du SMEAT ont fixé un premier jalon de réduction de 50 %
de |Ia consommation dbespaces naturel sparrapppntalaol es et
période de référence 2011 -2021.
Concernant la seconde période (2031 -2045), dans la perspective de sodéinscrire dans
trajectoire de  « zéro artificialisation nette »des sols 7 | hori zon 2050, to
fonciersontété soumi s 7 | dappéEéw@ci ation des
® uUn sc®nario doéi nf ] ®evJoyastsumenaduuction de 60% de
I 6arti f i @arepporsddatpériode de référence.
@ Un scénario médian de réduction , Visant une réduction de 75% .
® Un sc®nario ddacc®l ®r ati on de ,|ebdvisédgéaotr tuned e r ®du

réduction de 80%.

Les élus du SMEAT ont retenu le scénario médian , soit une réduction de 75% de

| 6artificialisation des sols pour | a ,(endlanitainsie p®r i ode
leur responsabilité ddbaccompaghner I e d®vel oppement du terr
démographigue , cr ®ati on doéempl o ivaonté affirmée) de préserver Ik ecadre

de vie sur le territoire
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Ainsi, les objectifs f onci ers ~ | 6hori suwvants2:045 sont | es

@® Pour lapériode 2021 -2031 :une réductionde 50% de consommation does
naturels, agricoles et forestiers, correspondant a une enveloppe maximale de
1 185 ha

@ Pour la période 2031 -2045 :une réductionde 75% de | 6artificialisati
correspondanta une enveloppe maximale de 622 ha.
Cette deuxieme période pourrait étre subdivisée en deux décennies, conformément
aux dispositions du Code de | odéns kegrphsuaei, - c o mme

dessous.

Ir

* Artificialisation maximale
: : 444 ha
Consommation maximale
1185 ha 1

Artificialisat

ion maximale

178 ha
|

] \i ﬁ i l I
201 2021 2025 2031 2041 2045

Hors période Période d'application du SCoT
d'application du SCoT

Fig.37: Le sc®nario retenu par |l es ®l us
agricoles et fore

de r®duction d
I

stiers

et

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022

de

Focus : compatibilit® avec | 6o bgré&actionde cangommatiano r i a
d6ENAF f i x GRADDET Ocatanie modifié, a pprouvé le 11 juillet 2025

La premiere modification du SRADDET Occitanie fixe pour le territoire de la grande
agglomération toulousaine un objectif de réduction de 57,3% de la consommation des

espaces naturels, agricoles et forestiers pour la période 2021

période de référence 2011 -2021. Cela correspond a une enveloppe maximale

consommation de 1 012 ha sur la décennie considérée

Par ailleurs, pl usi eurs projets doébenvergure
projets ddenvergure r®gionale (PER) ont
I 6arr°t® du 3 lawmdspositdrsdwd SIRADDET Occitanie modif

-2031, par rapport a la

de

n a airisiquea tes

@ohf@meémene an t |i

ié .

Pour la grande agglomération toulousaine, ces projets représentent  une surface
mutualisée de 137 ha  au niveau national (AFNT : 18 ha ; Site industriel Airbus :54 ha ;
SDE : 3ha ; PNOAP: 10 ha ; Les Bonnets : 35 ha ; Centre pénitentiaire :17 ha) etde
38 ha au niveau régional (en incluant les listes principale et complémentaire . Rivel
24 ha ; Enova : 14 ha ). Ces projets seront donc décomptés ,hon pas | 6 ®
grande agglomération toulousaine, mais a une échelle supra -territoriale.

En conséquence |, | 6envel oppe maxi mal ed 6deeN AcBeendsecemaoomyite o
pour le territoire , apres déduction d es surfaces associées aux PENE et aux PER (soit

175 ha), s 6 ®t & 010 ha. Cé& niveau corresponda  une réduction de5 7,4% par rapport
a la période de référence 2011 -2021, assurant ainsi la compatib ilit¢ du SCoT avec les

objectifs du SRADDET Occitanie modifié .

et

c hel

>
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2.3.3 Les choix de r®partition de | 6enveloppe
du SCoT

En préalable, notons que les élus du SMEAT ont souhaité répartir les enveloppes foncieres
au regard de | 6ar matur e territoriale et de | 6acc
démographique) et non de maniére uniforme entre chaque intercommunalité du territoire.

Trois prérequis  ont été retenus par les élus pour cette répartition :

@® Lanécessitéde conserver une enveloppe fonciére a destination économique

qgui permette de pr®server | 6attractivit® du terr
desserrement économique au bénéfice des intercommunalités voisines de

Toul ouse M®tr opilt,edéeslorsl, debdda@ii re porter davantage
rationalisation fonci re "  urbani sati on N vV O

considérant les contraintes inhérentes au développement économique productif.

® La n ®c e s encadr@& ladodnsommation fonciere des communes de

proximit® pour | 6 us a-gigte. r @es iddreiares isent , en effet ,

responsables de 55% de la consommation fonciere a usage résidentiel - mixte pour

la période 2011 -2021, tout en ayant accueilli 24% des nouveaux habitants de

| 6aggl om®r ati on sur | a m°me p®riode.

@ Lanécessité de maintenir, pour la premiére période décennale (2021 -2031),

|l a part de | 6enveloppe fonci re d®di ®e aux infrast

aux réseaux (soit 13% de la consommation des espaces naturels, agricoles et

forestiers) etla r ®d ui r e d 6 paurlasecendepériode (2031 -2045) (soit

6% de | 6artificialisation des sol s).
Il sbéagit, aussi, de consid®rer que pour plutmeurs ini
Loc alUrbandme i nt er communal nbéest pas ~ | 6ordre du jour 7
Métropole et la Communauté d 6aggl om®rdat i ®nand Ouest Toul ousain
engag®s), ce qui rend n®cessaire une application déob
pourles col l ectivit®s ne b®n®ficiant pas doéune strat®gi e
(PLUI).
> Les choix de répartition concernant | 6 us aéspidentiel -mixte

Pour établir des orientations territorialisées en matiere de consommation fonciere, le choix
a ®t® fait doéan ablnyjnslieateure t : Ipsurtagee tde aonsommation fonciere

a usage résidentiel -mixte par nouvel habitant accueilli  (enm#hab .).
Ce rati o recouv
dohabitants en oue 1habitant(e)accueillie)
en renouvellement urbain =
(sans consommation fonciére) . .
A . A Extensions urbaines
et | 6accuei l do X m? .
exten§|on des espaces e i
urbanises (avec fonciére a usage
consommation fonciére). résidentiel-mixte ~
Renouvellement et densification de
la ville sur elle-méme
Fig.38: Accueil dohabitants et choi x ¢
engendrant ou non une consommation fonciere
Deslors, af i n déencadrer | es envel olpipesrEsdentelc -imixte,d sa d®di ®e s
été fait le choix de définir un ratio déenvel oppe fonci re maximale dispo
accueil i pour chaque p®riode consi d®r ®e, selon | es

territoriale, en considérant les modéles urbains et de densité existants et acceptables,
dans une trajectoire de « zéro artificialisation nette » des sols.
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Le tableau suivant sp®cifie |l a valeur d el 6luseamgvee | o p

résidentiel -mixte par habitant accueilli pour la période 2011 -2021
Consommati on dbées Artificialisation des sols a
naturels, agricoles et forestiers a usage résidentiel -mixte
usage résidentiel -mixte estimée estimée par habitant
par habitant accueilli pour la accueilli pour la période
période 2011  -2021 2011 -2021
Grands poéles Toulouse 7m?2 /hab . 11 m? /hab .
urbains (hors Blagnac 7m?2 /hab . 19 m? /hab .
Muret) Colomiers 65 m2 /hab . 80 m2 /hab .
Muret 470 m2 /hab . 480 m? /hab .
Pdles urbains 52 m2 /hab . 55 m2 /hab .
Communes -relais 147 m? /hab . 123 m2 /hab .
Communes de proximité 280 m2 /hab . 251 m?2 /hab .

Fig. 39 : Enveloppes foncieresa usage résidentiel -mixte estimée par habitant accueilli pour la
période 2011 -2021

Source :IGN, OCS G 2E, millésimes 2009, 2013, 2019, 2022

Ainsi, S i ces m°mes r at i osusad eisidemi¢l o mixiecparthabitanti =~ r e

accueilli étaient reconduits aux horizons du SCoT, 978 ha de consommation dobes
naturel s, agricol es et forestiers seraient n®cessali
110 000 habitantsetl 279ha déarti ficialisation des sols seraie
pour | dacc4a®dd HWebiltbants. Dans ce sc®nario, | a polari
démographique dans les communes de proximité, conduirait a une réd uction des

enveloppes fonciéres consommeées, les habitants étant plutét accueillis dans les autres

strates de | 6armature territoriale, Méanmairss, lac ons o mma t
polarisation a elle seule ne serait pas suffisante pour atteindre les objectifs de

réduction de la consommation fonciére portés par les élus du SMEAT dans le cadre

du Projet d6Am®nagement Strat®gi que.

I'l a donc ®t ® propos® aux ® us que chacune des strate

et amplifie ses efforts de rationalisation du foncier. Pour chaque strate de | dar
territo riale , il est , déslors , demandé un effort de rationalisation proportionné a

la mobilisation actuelle de foncier pour I 6 u s aégidentiel -mixte observée. Il est

également proposé de fixer un ratio indépendant pour la commune de Muret par

rapport au reste de la strate des grands pdles urbains, considérant son modéle urbain

différent des trois autres communes, de méme que sa desserte en transports collectifs.

Pourautant | 6 ef fort attendu sur ce territoiurllecondudd parti ct
une consommati on dOENAF douze fois inf®rieure 7 cel
traduisant une inflexion majeure et conforme aux objectifs de sobriété fonciere fixés a

| 6®chell e du SCoT.

Pour | es grands p!'les urbains Toul ouse, Bl agnac et
est« fable € dans | a mesure 0% |l e ratio estmatht@ijrdestr s bas
espaces de respiration dans ces espaces urbanisés trés denses.
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Consommation

Consommati on doé .
) . déespaces nat
naturels, agricoles et Accueil . )
. N . agricoles et forestiers
forestiers a usage projeté N - :
- - . = ~ . a usage résidentiel -
résidentiel - mixte projetée déhabit 4 . .
. o mixte maximale
par habitant accueilli s
projetée
Grand poles urbains (hors 10 mz /hab . 60 094 hab . 60 ha
Muret)
Muret 40 m2 /hab . 2 606 hab. 10 ha
Pbles urbains 40 m2 /hab . 8 800 hab. 35 ha
Communes -relais 80 m2 /hab . 25 300 hab. 202 ha
Communes de proximité 150 m2 /hab . 13 200 hab. 198 ha
Grande agglomération toulousaine 110 000 hab. 506 ha

Fig.40 : Consommati on

déespaces

nat ur el ssage aé&sidentielo-miets
projetée pour la période 2021

-2031

et

fore:

Léoeffort sera, par |l a suite, accent u® s2045) dfimdaedeuxi me
sdinscrire dans | 6objectif de r®duction de 75% de | 6a
Artificialisation des sols a . Artificialisation des
. . . Accueil 5
usage résidentiel -mixte o solsa usage
o . projeté PR ;
projetée par habitant - . résidentiel - mixte
L dohabit a . s
accueilli maximale projetée
Grand pdles urbains (hors 8m2 /hab . 84 131 hab. 67 ha
Muret)
Muret 20 m? /hab . 3 649 hab. 7 ha
Péles urbains 20 m? /hab . 12 320 hab. 25 ha
Communes -relais 40 m2 /hab . 35 420 hab. 142 ha
Communes de proximité 50 m2 /hab . 18 480 hab. 92 ha
Grande agglomération toulousaine 154 000 hab. 333 ha
Fig. 41 : Artificialisation de solsa  usage résidentiel -mixte projetée pour la période 2031 -2045
Afin dbébengager une trajectoire de rationalisation de
vocation mixt e, l es collectivit®s ocales ne disposa
intercommunale (PLUi) devront intégrer ces consommations fonciéres maximale S
exprimées en m2 par habitant accueilli.
Ces plafonds ont pour obj et ddbencadrer |l e d®vel oppen
Sui vi de |l a consommation fonci re °~ | 6®chell e du SC
territoriale et des objectifs qui lui sont associés.
Ainsi, au total, les enveloppes fonciéres nécessaires a | 6 u s @gidentiel -mixte sont ainsi
portées a
® 506 ha de consommation doespaces nat ur epour, agrico
la période 2021 -2031.
® 333 ha doartifici al posrdatpériode 208le s-20d% | s
Pour l es collectivit®s | ocales disposant déune strat
(PLUi), | a consommation maxi male dbéespaces naturel s,
2031, ai nsi gue |l dartificialisation maxumddsar des sol

la période 2031

définies dans le tableau ci

les volumes répartis par intercommunalité.
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Le recoll ement | 6®chell e intercommunal e peamet
| 6hori zon:du SCoT
Consommation maximale e .
A Artificialisation maximale
déespaces natu N - .
. U des sols a usage résidentiel
agricoles et forestiers a - ..
. . . / mixte pour la période
usage résidentiel / mixte 2031 -2045
pour la période 2021 -2031
Coteaux Bellevue 22 ha 10 ha
Le Grand Ouest Toulousain 44 ha 27 ha
Le Muretain Agglo 104 ha 62 ha
Sicoval 70 ha 41 ha
Toulouse Métropole 267 ha 194 ha
Grande agglomération toulousaine 506 ha 333 ha
Fig. 42 : R®partition par intercommunal i t® de | a consommati on
forestiers et de I 6artificialisation-mieg esocl 4 6maxiimalnes u”

> Les choix de répartition concernant |

Pour la période 2011 -2021, | 6 u s dnfrastructures -réseaux représente 13% de la
consommati on dbespaces naturel s, agricobB%sde et for
| 6artificiali s®tha)on des sols (2

Afin dbéaccompagner l a croissance du territoire et r
souhaitent maintenir la part du foncier dévolue au développement des infrastructures de

transports et aux réseaux pour la premiére période du SCoT (2021 -2031) et de  réduire

d 6 un telleeci dans un second temps (période 2031 -2045) afin de contribuer
de rationalisation fonciére.

Ce faisant, sur la période 2021 -2031, une part de 13% de |1 denvelo
consommation dbéespaces naturel s, aegtrmaiotenliee our e t fores
16 u s aimgfrastructures -réseaux, réduisant ainsi le volume de 301 ha a 150 ha

Pour la période 2031

-2045,

une part de

0 u s a mfeastructures

6 %

-réseaux

dodo

de dléGaenvidlicgpmd i glad b

des sols estréservée pour | 6 u s iaftpgtructures -réseaux, représentant des lors 40 ha

car il sbagit, a u s s le mailldge encinfrastsuctule® sue la degxiérae

période évoluera beaucoup moins, au regard des efforts de densification et de

renouvellement urbain

La répartition intercommunale de ces enveloppes foncieres est opérée au prorata des

enveloppes fonciéres dédiées pour la période 2011 -2021

Consommation maximale e .
déespaces naturel s Art|f|C|aI|sat|on‘ maximale
et forestiers a usage : il sal el usage
infrastructures -réseaux pour |nfrastn,Jcltures -reseaux
la période 2021 -2031 pour la période 2031 -2045
Coteaux Bellevue 5 ha 1ha
Le Grand Ouest Toulousain 9 ha 2 ha
Le Muretain Agglo 31 ha 8 ha
Sicoval 23 ha 6 ha
Toulouse Métropole 83 ha 22 ha
Grande agglomération toulousaine 150 ha 40 ha
Fig. 43 : R®partition par intercommunalit® de | a consommation doe
et de | d6artificialisation des sols maxi mal es Wsage inf
B Cette mod®lisation nbest pas report®e en orientation d

c
envel oppes totales al i se

des sols par intercommunalité.

d espaces nasucels) agidolesoenforestiers et doéartifici
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> Les choix de répartition concernant | 6 us a&goromi e-logistique -équipements

Les efforts consentis pour les usages résidentiel -mixte et infrastructures  -réseaux sont un

choi x des ®l us afin de pr®server un socle foncier
économique (ainsi que de la logistique et des équipements consommateurs de foncier).

Ainsi, pourlapériode 2021 -2031 ,529ha de consommation dbéespaces natur ¢
et forestiers restent dévolus a un usage économie -logistique -®qui pement s. Léenvel o
artificialisable pour la période 2031 -2045 estde 249 ha.

Une analyse de la consommation fonciere passée pour un usage économique a été réalisée

et a permis de constater que la consommation fonciére dans des « zones

économiques dédiées » compte pour preés de la moitié des fonctions et usages

assez éloignés des activités économiques strictes , au sens de batiments productifs

et bureaux. Ainsi, une part importante du foncier « économique » a été utilisé e pour des

activités présentielles (commerce s, équipements de santé ou de loisirs) et des

®qui pements publics (lyc®es, coll ges, centres techni
(l'e MEETT notamment) . Cel a [erchar tles solations paur iNfsédee nj eu de ¢
ces activités dans les tissus urbains mixtes , tant pour les rendre plus accessibles et les

faire participer N | 6ani mation des tissus urbains mi
fonci re d®di ®e ° | 6®conomi e aux activit®s ®conomi qu
porté par les orientations du DOO (cf. chapitre 3.2.2).

Par ailleurs,le parc i mmobilier dbdent r ¢psde &lenslliors da n® tea n t

surface plancher) a vocation a se densifier « naturellement » par le jeu des

rel ocalisations déentreprises, de au® entrgpaiseissd@et i ons ir
travaux dbéam®nagement, de retours sur | e march® de b
dans le contexte actuel qui ameéne les entreprises a rationaliser | eur surface dobacti
(pratique généralisée du télétravail pour les entreprises en capacité de le mettre en

Tuv e, rar ®f action du foncier, hausse ddésnvda®penses ®n
de densit® doéemplois ~ | 6hectare peuvent °tre r®haus:
immobilier existant

Enfin, les élus entendent préserver le foncier a usage économique pour des  activités

productives dont | a | ocalisation au sein des tissus urba

souhaitable. Dés lors, les besoins en immobiliers de bureau doivent pouvoir trouver une
réponse en renouvellement urbain et en intensification urbaine.

Ces principes permettent , déslors,ddenvi sager une rational iusagd i on f or |
économie -logistique -équipements, tout en maintenant une capacité de développement
économique du territoire.

Afin de territorialiser | 6 env elsagp péeonomie plagistiquee d®v ol u
®qui pement s, l es ®lus ont souhait® articuler |l 6accue
volont ® de r®®quilibrage ®conomique territorial, en s
port ®e dans | e cadr e du proj et dAinsi,m @s acgvEéne n t strat
productives ont vocation a étre accueillies dans les grands pdles urbains, les

pbles urbains et les communes -relais.

Ce faisant, la territorialisation de | 6legistiged -oppe f on

®qui pements sbdbefforce de prendre en compte ces n®ce
proposition de répartition suivante qui dénote un effort de desserrement de Toulouse

Métropole vers les intercommunalités voisines (dans un contexte de contraction

fonciere)
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Consommation maximale
dbébespaces nat u|l Atrificialisation maximale
agricoles et forestiers a des sols a usage économie -
usage économie  -logistique - logistique - équipements
équipements pour la pour la période 2031 -2045
période 2021  -2031
Coteaux Bellevue 21 ha 17 ha
Le Grand Ouest Toulousain 56 ha 32 ha
Le Muretain Agglo 133 ha 68 ha
Sicoval 112 ha 62 ha
Toulouse Métropole 207 ha 70 ha
Grande agglomération toulousaine 529 ha 249 ha
Fig. 44 : R®partition par intercommunalit® de | a consommati on
forestierset del 6arti ficialisation des s ol slogistgue -étpipesentsa usage ®c

| 6hori zon®du SCoT

> Synthése des enveloppes foncieres par intercommunalité

La répartition des enveloppes foncieres par grand usage et par intercommunalité du
territoire conduit a inscrire dans le DOO les enveloppes fonciéres maximales suivantes

pour les deux périodes du SCoT

Consommation maximale e .
~ Artificialisation maximale
débespaces natu -
. : des sols pour la période
agricoles et forestiers pour 2031 -2045
la période 2021 -2031
Coteaux Bellevue 47 ha 28 ha
Le Grand Ouest Toulousain 109 ha 61 ha
Le Muretain Agglo 268 ha 138 ha
Sicoval 204 ha 109 ha
Toulouse Métropole 557 ha 286 ha
Grande agglomération toulousaine 1 185 ha 622 ha
Fig.45: R®partition par intercommunalit® de | a consommat.
forestierset del 6artificialisation des sols maxi

Dans le SCoT R1, la densification recherchée dans les quartiers mixtes

favoriser le développement

garantir  la viabilité et la pérennité d

la qualité des espaces

débune of fre

publics disp

actifs. Les densités, indicatives, sont exprimées
hectare, sans pr ®ci sion guant
opérationnelle , cette approche a été abandonnée
révision , substituée par des objectifs prescriptifs

- Des consommation s maximale s ddespaces

exprimée s en meétres carrés par habitant accueilli

- Des parts minimales de logements

déja urbanisés

- Des densités brutes minimales en moyenne

applicabl es

Y Cette mod®lisati

envel oppes total
des sols par intercommunalité.

es

| 6ensembl e

on nodest pas

a produi re en densification

performant e
es équipements et services de proximité

vise a

et

osant dbéam®nagements

en nomb

r e do

dans le cadre de la présente

reposant sur

report ®e

d espaces nasucels) agidolesoenforestiers
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> Les modalités retenues pour exprimer les objectifs de densification

Avoir des objectifs chiffrés de densification dans le DOO est une obligation fixée par le

Code de | 6 UrleoDDO ifixe me Les objectifs chiffrés de densification en cohérence

avec l'armature territoriale et la desserte par les transports collectifs » (article L. 141 -7

du Code de | 6.l&r6bdninsdnees)t pas obligatoire de fixer de

implicitement attendu que le SCoT pose une définition de la densité, a partir de laquelle
les attendus de densification vont étre édictés.

La densification peutl Gacetniteemd( ma ctormnmne®e ou non) pou
densité par rapport a un état initial

® Celui-cipeut se rapporter ~ un espace d® " urbanis® ¢
s 0 a glord, dansle DOO, de fixer  un objectif de mobilisation des espaces déja
urbanisés

® Celui-ci peut aussi sbentendre comme | e mod |l e urbai
sbagit augmentsr ledréférentiel de densité pour une opération
urbaine par rapport aux opérations précédentes Il sbdbagit donc, dans

de fixer un objectif de densité pour les opérations urbalnes

Changement de
Surélévation + extension destination / lutte contre
la vacance

Démolition- Densification Subdivision d’un
reconstruction d’'unilot  d’un quartier immeuble / d’'une maison

4
¥
.

T «va'H l o og] AL o St =g =1 Iuﬂh

o

Fig. 46 : Ladensificationurbaine : il l ustrations de diff®rents
La densité peut étre urbaine ou batie, le Code debhaédi sme ne pr®ci se pas doa
la matiere, cependant pour facilit erla mise en Tuvre du SCoT dans de
dodur banlocaurmié apparait n ®c e s s aavair des dbfiectifs de densité « batie ».
En | doccurrence, seuls peuvent °tre ai s Ggements fi x®s de
par hectare
La densit® se rapporte 7 une surface, |- encore | 6¢
| 6appr®ciation de | 6®tablissement public porteur de S
de desserte, l a communeé) . Le choix estedu&Cdl, pour f
déavoir des obj:ectifs chiffr®s

® Déaccueil des | ogements = ouendenouveiemenhurbdimnsi fi cat i

® De densité brute de logements par hectare pour les opérations mixtes -
résidentielles en extension des espaces urbanisés.

Ces objectifs chiffr®s sont traduits par des orientaes
strate de | 6armature territ oune adddationentre cpraniunep er met au
débune m°me strate.

> La méthodologie de définition d es objectifs chiffrés de densification

Les objectifs chiffrés  de densification sont fixés en cohérence avec la trajectoire « z€ro

artificialisation nette » dessols fixée aux espaces ausage résidentiel -mixte. | | sdagit donc
de consi d®rer | denvel oppe de consommati on maxi mal e e
forestiers a usage résidentiel -mixte pour la période 2021 -2031 au regard du nombre

estimé de logements a produire pour la méme période.
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Consommation
maximale d 6 e s pa| Production Artificialisation Production
naturels, agricoles de logements maximale  des sols de logements
et forestiers a usage pour la a usage résidentiel - pour la
résidentiel - mixte période mixte pour la période
pour la période 2021 -2031 période 2031  -2045 2031 -2045
2021 -2031
Grands péles
urbains (hors 60 ha 51 816 Igts 67 ha 72 542 Igts
Muret)
Muret 10 ha 2 029 lgts 7 ha 2 840 Igts
Pdles urbains 35 ha 7 571 Igts 25 ha 10 599 lIgts
Communes -relais 202 ha 20 860 Igts 142 ha 29 204 Igts
CBmUTES o2 198 ha 11 066 Igts 92 ha 15 492 Igts
proximité
Fig. 47 : R®partition par strate de | 6armatur e endogeméentscdt i al e du
etdesenveloppes f onci res maxi males projet®emixtoour | dus
Ensuite, il s 0 ,appur thagdedsiralee nd @ fli @ar mat ur e, uneartrdet or i al e
logements a produire dans les espaces déja urbanisés (densification,

renouvellement urbain, mobilisation de logements vacants, divisions de logements,
changement de dest i n@&dtteé man edt@éfinie abp@tiri )de | 6 obser vati on

des dynamiques antérieures en fixant des objectifs plus élevés (en considérant

aussi | 6obligation qui est faite aux PLU(i) de r ®al/]
espaces urbanisés et de prioriser ceux -C i pour |l e d®vel oppement ur bain
considérer qu e, a | hdrizon 2050, la part de production de logements en densification ou

en renouvellement urbain sera proche de 100% (la renaturation seule pouvant permettre

ddébenvi, ageette échéance, des extensions urbaines , conformé ment a la

reglementation en vigueur ).

Part des surfaces baties e n | Part des surfaces baties e n
densification des espaces extension  des espaces déja
déja urbanisés urbanisés
Grands poéles urbains  (hors Muret) 82% 18%
Muret 60% 40%
Pdles urbains 64 % 36%
Communes -relais 51% 49%
Communes de proximité 44% 56 %
N.B. : En densification, sont considérés les espaces urbanisés non batis (parkings, routes,
chantiersé) ou v®g®talis®s (jardi nsé)(reoduvertes@®dhtiméntsyv enus ur ba
ou de constructions) en 2022. En extension, sont considérés les espaces naturels, agricoles et
forestiers (hors bati agricole) en 2009 , devenus espaces urbanisés batis en 2022.

Fig. 48 : Surfaces baties entre 20 09 et 202 2 en densification et en extension des espaces déja
urbanisés en 2009

Source :IGN, OCS G 2E, 2009 et 2022

D s I ors, il so6agi« vaseecomnunicantsd ®r e entrd lepsrt de logements

produits en densification ou renouvellement urbain des espaces urbanisés et la densité de

logements dans les extensions urbaines . baisser la part des logements en
densification suppose déaugmenter | a densit® des op®r

urbaines , et inversement

La part de logements a accueillir dans les espaces urbanisés est proportionnée a la réalité
de chaque strate de | 6armature tler miatrdri aluéd,autcauwmnte e

Cette mod®lisation ndoest pas report®e en orientation dans
de densification.
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ne pouvait produire plus de la moitié de ses logements en extension des espaces

urbanisés

Part minimale de logements
produits en densification des
espaces déja urbanisés pour la

période 2021  -2031

Part minimale de logements
produits en densification des
espaces déja urbanisés pour la

période 2031  -2045

Grands poles urbains (hors
Muret)

90%

90%

Muret

75%

85%

Pb6les urbains

75%

85%

Communes -relais

66%

75%

Communes de proximité

50%

75%

Fig. 49 : Part minimale

Afin de ne

programm®es
en vigueur du présent Schéma de cohérence territoriale, les parts minimales de loge
des
r ®ser ve

r ®al i s®es
projet

concern®s,

de logements a produire

| a

remettre en
financ®es,

pas
et do
ficati
sous

en densi on

cause

en densification des espaces déja urbanisés selon
strate

de | 6armatur e

I
e

es op®rations
d®marrage

ments
ur bani
fi

nt |

espaces
ddéune justi

Les densités brutes considérées pour les opérations en extension des espaces urbanisés
st r at e teniteriale 6sant propdrtiormées et échelonnées entre les

ddune m° me

deux

p®ri odes

déapp:lication

du SCoT

des

Densité brute minimale des
opérations produites en
extension des espaces urbanisés
pour la période 2021 -2031

Densité brute minimale des
opérations produites en
extension des espaces urbanisés
pour la période 2031 -2045

Grands poéles urbains
(hors Muret)

85 Igts/ha

110 Igts/ha

Muret

50 lIgts/ha

60 Igts/ha

P6les urbains

50 Igts/ha

60 Igts/ha

Communes -relais

35 lIgts/ha

50 Igts/ha

Communes de proximité

30 lIgts/ha

40 lIgts/ha

Fig. 50 : Densités brutes minimales des opérations produites en extension des espaces urbanisés

(en I o

> Lleschoi

xoriedtétions

gements par hectare)

concernant la densification

selon | a strate de

La densification des espaces urbanisés et des opérations est encadrée par les objectifs

chiffrés  présentés

du DOO :

ci-dessus ; elle est aussi la résultante de plusieurs orientations
développées dans les chapitres

@ 1.3.3. Prioriser le développement au sein des espaces déja urbanisés, autour des

centralités urbaines
changements

débusage, r ®in

(lutte contre la vacance, évolutivité des formes urbaines,

vesti ssement des f

de renouvellement urbain et de densification, mixité des fonctions et mutualisation

r

de

s ®s
cati

territorial e

Zo
trav

C

ne

on d¥

| 6ar mat

ches,

des espaces¢é)

® 1.3.4 R®unir |l es conditions doéune densit® accept ®
(maitrise et quali  fication des formes urbaines ).

@® 2.1.2 Renforcer les centralités urbaines a toutes les échelles (vi a | 6accueil
déhabitants, dé®qui pements, de services, .de comme
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@® 2.2.2 Garantirla cohérence urbanisme -mobilités (densification dans les périmétres
déinfluence des ptles dé®changes mul ti
transport collectif).

@ 2.3.2 Engager des mutations fortes dans les p6les commerciaux périphériques.

® 4.1.5 Accompagner la restructuration, la densification et la qualification des zones
déactivit®s
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